30A 67/2012-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. P.M.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn &
partneri, advokatni kancelar se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému:
Krajsky tFad Plzeliského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2012, ¢j. 7P/7188/12,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 14. 8. 2012, ¢j.
ZP/7188/12, a rozhodnuti Méstského uiadu HorSovsky Tyn ze dne 14. 5. 2012, sp. zn.
ZP593/2011, &j. MUHT4516/2012, se zru$uji avéc se vraci kdal§imu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K&
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim M¢stského ufadu HorSovsky Tyn ze dne 14. 5. 2012, sp. zn.
ZP593/2011, &j. MUHT4516/2012, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tfadu Plzefiského
kraje ze dne 14. 8. 2012, &j. ZP/7188/12, byl Zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt
tyrani zvitat podle § 27a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale t€z jen ,.zdakon ¢. 246/1992 Sb.* nebo ,zdkon na
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ochranu zvirat proti tyrani), nebot’ jako chovatel se podminkami chovu v rozhodnuti blize
specifikovanymi dopustil protiprdvniho jednani, pti kterém doslo ke stavu utrpeni zvifat ve
smyslu § 3 pism. m) tohoto zdkona, tedy ke stavu zvitete zptisobenému jakymkoli podnétem
nebo zakrokem, kterého se zvife nemlze samo zbavit a ktery u zvifete zptisobuje bolest,
zranéni, zdravotni poruchu anebo smrt. Chovatel svym jednanim a podminkami chovu naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu ,,tyrani* dle § 27a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992
Sb., pfiCemz za tyrani se dle § 4 odst. 1 pism. x) tohoto zdkona povazuje i jiné jednani,
v jehoz duasledku dojde k utrpeni zvifat. Za to mu byla ulozena pokuta dle § 27a odst. 17
pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb. ve vysi 5.000,- K¢ a dle § 79 odst. 5 spravniho fadu
v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. pausalni ndhrada nakladu fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

I1. Zaloba

V zalobé Zzalobce namita, Ze ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti neni vyslovné
uvedeno, Ze by "tyral zvife" nebo "utyral zvife", coZ jediné¢ by mohlo znacit naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitat
proti tyrani. Spravni orgdn prvniho stupné toliko popisuje udajny stav zjistény kontrolnim
orgadnem, zabyva se tim, co je povazovano za tyrani, ale vyslovné neuvadi, ze by zalobce tyral
zvite nebo utyral zvife. Jestlize vyrok neobsahuje popis skutku obsahujici 1 pfesnou formulaci
zékonného znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, kdy v tomto ptipadé€ je timto znakem
charakterizujicim skutkovou podstatu "tyrani nebo utyrani zvifete", nelze po pravu
konstatovat spravni delikt ve smyslu uvedeného ustanoveni. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je proto
nezékonné, a neprovedl-li ndpravu zalovany, coz neulinil, je nezdkonné i1 napadené
rozhodnuti zalovaného, nejde-li o rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek ditvodii. Zména vyroku napadeného rozhodnuti u€inéna Zalovanym v tom smyslu,
ze blize specifikoval oznaceni spravniho deliktu slovy "spravni delikt tyrani zvitat podle §
27a odst. 1 pism. b) zdkona", je ve vztahu k uplathované diive odvolaci a nyni 1 Zalobni
namitce nepodstatnd. Namitka totiz nesméfuje proti neuplnému oznaceni spravniho deliktu,
ale proti tomu, Ze popis skutku (v tomto pifipadé popis jednani, v némz je spatfovano naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu) neobsahuje formulaci zdkonného znaku pftislusné
skutkové podstaty. V popisu skutku (v tomto piipade v popisu jednani zalobce) neni uvedeno,
7e by tyral nebo utyral zvife nebo zvifata.

Zalobce dale namiti, Ze napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim je vysledkem liboviile spravnich organt pifi ukladani sankce pokuty, respektive
urcovani jeji vyse. Prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi, ze ptihlizel ke
zpisobu spachani spravniho deliktu, jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan, ale toto své tvrzeni nijak blize neodivodnuje, nespecifikuje své tvahy
v daném ohledu. Zabyva se toliko otdzkou zavinéni. Neni tedy zfejmé, co skutecné vzal
spravni organ v uvahu pii ukladani sankce a jeji vySe. Zavaznost spravniho deliktu tedy
spravni organ fadné&, respektive vilbec nezhodnotil, a proto k ni pfi urceni vyméry pokuty
nemohl piihlédnout a neptihlédl, a¢ mu to zdkon na ochranu zvifat proti tyrani v ust. § 28
odst. 2 uklada. Napravu pak neucinil ani Zalovany, ktery se s uplatnénym odvolacim divodem
dokonce ani v celé jeho $ifi a hloubce nevyporadal, a¢ mu zédkon takovou povinnost uklada.
Rozhodnuti spravnich orgénti jsou v disledku toho nezdkonnd, nejde-li o nepfezkoumatelnost
zejména pro nedostatek divodu.
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I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

K namitce tykajici se vyroku rozhodnuti Zalovany sd¢lil, ze vyrok prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti, po zméné provedené zalovanym, obsahuje mj. oznaceni spravniho
deliktu, misto a Cas jeho spachani a dale popis jednani, kterym Zalobce skutkovou podstatu
spravniho deliktu tyrani zvitat dle § 27a odst. 1 pism. b) zadkona na ochranu zvitat proti tyrani
naplnil. Z vyroku je dale patrné, ze v diisledku zalobcova jednani doslo ke stavu utrpeni zvitat
ve smyslu § 3 pism. m) tohoto zakona, coz se dle § 4 odst. 1 pism. x) uvedeného zakona
povazuje za "tyrani". Dle nazoru zalovaného je z vyroku zménéného prvoinstancniho
rozhodnuti zfejmé, jakym zplisobem byla naplnéna skutkova podstata predmétného spravniho
deliktu, pii¢emz skutecnost, ze vyrok prvoinstancniho rozhodnuti vyslovné neobsahuje, ze by
zalobce zvife "tyral" nebo "utyral", nema vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce tykajici se ukladani sankce zalovany konstatoval, ze z ust. § 28 odst. 2
zakona na ochranu zvifat proti tyrani lze dovodit, Ze zavaznost spravniho deliktu tvoii
predevsim zpisob jeho spachéni, jeho nasledky a okolnosti, za kterych byl spachan. K témto
skutecnostem prvoinstancni spravni organ ptihlédl, tudiz piihlédl k zavaznosti spravniho
deliktu, a¢ tak vyslovné v odivodnéni neuvedl. Nésledky a okolnosti spachaného spravniho
deliktu Ize vycist z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Dale bylo ptfihlédnuto ke zptsobu
spachani spravniho deliktu, tj. Ze spravni delikt byl spachan nedbalostné. Za pfitézujici
okolnost povazoval prvoinstancni spravni organ to, ze zalobce chova skot jiz n¢€kolik let, a
jakozto zkuSeny chovatel mohl a mél rozpoznat zhorSeny zdravotni stav ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti oznacenych kust skotu a zajistit jim odbornou veterinarni péci.
Prvoinstan¢ni spravni organ ulozil pokutu pii spodni hranici jeji mozné vyse a dle nadzoru
zalovaného ji 1 dostatecné oduvodnil. Postaveni prvoinstan¢nich spravnich orgdna pii feSeni
téchto spravni deliktl je ztizeno predevsim tim, Ze jejich Gfednici v tomto ohledu nedisponuji
dostateCnymi odbornymi znalostmi a jsou vazani odbornym vyjadienim Krajské veterinarni
spravy, které je dle § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat proti tyrani pro fizeni o spravnim
deliktu zavazné. Provadéni dalSiho dokazovani v ptipadé¢ téchto spravnich delikti je prakticky
nemozné. To obdobné plati i pro odvolaci organy, které jsou vazany odbornym vyjadienim
potvrzenym ¢i zménénym Statni veterinarni spravou.

IV. Vlastni argumentace soudu

Piedevsim je nutno se vypotadat s namitkou neodiivodnéni sankce.

Ve smyslu § 27a odst. 17 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani se za spravni
delikt ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b).

Ve smyslu § 28 odst. 2 (za pouziti odst. 5) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani se pfi
ureni vyméry pokuty piihlédne k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho

spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén.

Je zfejmé, ze spravni organ musi i vyméru pokuty fadné odavodnit.
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V rozhodnuti ze dne 14. 5. 2012, sp. zn. ZP593/2011, &. MUHT4516/2012, Méstsky
ufad HorSovsky Tyn uvedl, ze maximalni vySe pokuty za tento spravni delikt je dle zakona
500.000,- K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty (uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti) bylo
ptihlédnuto ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. Spravnim organem nebylo prokazéno tmyslné spachéani spravniho deliktu.
Chovatel v dané oblasti podnikd v chovu skotu jiz né€kolik let. Spravni organ vzal za
pritézujici okolnost to, Ze takto zkuseny chovatel by mél znat vhodné chovatelské podminky
pro dané plemeno a rozpoznat jeho zdravotni stav tak, aby mu byla v¢as poskytnuta odborna
veterindrni péce, ptipadné aby zvitata byla bezodkladné oSetfena a izolovana ve vhodném
ustajeni. Chovatel svym jednanim porusil ustanoveni zakona tykajici se tyrani zvifat, a to
minimalné z nevédomé nedbalosti, coz vedlo spravni organ také ke stanoveni vySe pokuty.

Odvolaci spravni organ se v rozhodnuti ze dne 14. 8. 2012, &j. ZP/7188/12, vyjadiil
mj. takto: ,Namitce odvolatele o nedostatecném zduvodnéni pokuty odvolaci organ
nepiisvédcuje. Prvoinstanéni spravni orgdn se v odiivodnéni pokuty zaméfuje predevsim na
zpusob spachani spravniho deliktu a na okolnosti, které jsou pro dany piipad pfit€Zujici a na
zékladé kterych stanovil vysi pokuty. Odvolatel uvadi, ze spravni organ neptihlédl k
zavaznosti spravniho deliktu, jak je k tomu povinen dle § 28 odst. 2 zakona. Ustanoveni § 28
odst. 2 zdkona zni: ,,PFi urceni vymery pokuty pravnické osobé se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za
nichz byl spravni delikt spachan. Z takto formulovaného ustanoveni zakona lze dovodit, ze
zavaznost spravniho deliktu tvofi pfedev§im zplsob jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti,
za kterych byl spachén. K témto skuteCnostem prvoinstancni spravni organ piihlédl, tudiz
piihlédl k zadvaznosti spravniho deliktu, a¢ tak vyslovné v odiivodnéni neuvedl. Namitka
odvolatele tykajici se nedostate¢ného zdiivodnéni pokuty je neopodstatnéna.*.

K pozadavkiim na odGvodnéni vyméry sankce se vytvofila ustdlena judikatura
spravnich soudii. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 6 A 82/1993-21,
se uvadi: ,,/II. Stanoveni vyse pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které
je soudem prezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. 7. Ma-li soud posoudit, zda
rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, nepostacuje, ze stanovend vyse
je v rozpéti, ktera zakon pripousti; musi byt prezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla
vzata v uvahu hlediska v zdakoné stanovend.”. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
1. 2000, ¢j. 5 A 83/1998-34, je uvedeno: ,,Nedostatek zasadniho pochybeni spravnich organti,
totiz neodiivodneni vyse ulozené pokuty, nemiize byt zhojeno pouhym kusym konstatovanim
prislusného organu ve vyjadreni k Zalobé, Ze ,, bylo evidentni, Ze spravni organ prvniho stupné
respektoval ustanoveni § 88 zdakona ¢. 114/1992 Sb. a uloZil pokutu ve vysi 1/10 zdakonné
sazby “. Neobstoji ani tvrzeni, zZe se ,,z ditvodu hospodarnosti* spravniho rizeni absenci
odivodneéni vyse pokuty nezabyval.“. Nejvyssi spravni soud doSel napt. k tomuto nézoru
WDruh a vyméra trestu ulozeného podle § 12 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, musi odpovidat zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech v zdkoné
demonstrativné uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke
zpiisobu spdchani prestupku, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci
tim zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti
nezdkonné (§ 78 odst. 1 s. 7. s.). Pokud se krajsky soud s takovym rozhodnutim spravniho
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organu ztotozni, dopousti se nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. I pism. a) s. F.
s.].“ (rozsudek ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 7 As 43/2004-51, k dispozici na www.nssoud.cz).

Z citovaného je patrné, Ze i na oduvodnéni ukladané pokuty jsou kladeny patiicné
naroky. Ty v daném piipadé podle ptesvédceni soudu nebyly dodrzeny. Odiivodnéni vyméry
pokuty musi respektovat svrchu uvedena zakonna kritéria. K tomu je tfeba dodat, ze v zdkoné
jsou stanovena demonstrativné (arg.: ,,zejména“). Spravni organ se tak musi vyrovnat s témi
hledisky, ktera vyslovné stanovuje zakon, i s dalSimi hledisky, ktera podle povahy véci
pripadaji v uvahu v konkrétnim ptipad€. V daném piipad¢ tak spravni organy neucinily; pfi
odiivodnovani vyse sankce je tfeba se soustfedit na vSechna v uvahu piipadajici kritéria.
Nestaci, ze se ke skutecnostem ptihlédne, uvahy spravniho organu je nutno v odivodnéni
rozhodnuti dostatecné vyjevit. Na feCeném nic neméni ani to, ze pokuta byla ulozena pii
dovozovalo, soudu zndma soudni judikatura neposkytuje oporu pro feSeni, ze je-li sankce
ukladéna pfi jeji spodni hranici, 1ze vyjeveni toho, jak se spravni organy vyrovnaly se
zakonnymi kritérii ukladani sankci, zeschematizovat nebo se mu dokonce vyhnout.

Déle je tfeba se zabyvat namitkou tykajici se vyroku rozhodnuti.

Ve smyslu § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvitfat proti tyrani se osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Zze tyrd zvife nebo utyra zvife. Z toho plyne, Ze ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu mélo byt obsazeno, ze osoba jednala tak a tak (skutkova véta)
¢ili tyrala zvife nebo utyrala zvife (pravni véta), ¢imz se dopustila spravniho deliktu podle §
27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani (pravni ustanoveni). Je skutecnosti,
ze v ptezkoumavané véci neni vyrok rozhodnuti piesné takto textovan; absentujici pravni vétu
1ze vSak bez vétSich obtizi dovodit jiz z dikce spravniho organu prvniho stupné (obsazené ve
vyrokové Casti): ,,Chovatel svym jednanim a podminkami chovu naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu ,,tyrani* dle § 27a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 246/1992 Sb., pricemz za
tyrani se dle § 4 odst. 1 pism. x) zdkona povazuje i jiné jednani, v jehoz diisledku dojde
k utrpeni zvirat.*“ a ze zmény rozhodnuti, kterou odvolaci spravni organ provedl tak, ze mezi
slova ,,spravni delikt™ a ,,podle § 27a odst. 1 pism. b) zdkona* vlozil slova ,.tyrdni zvifat. Na
zéklad¢ téchto zjisténi ma soud za to, Ze ve vytéeném piipad¢ sice jde o vadu, ale o takovou,
ktera nemohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti (nelze se tu domnivat, Ze by se
doslo k jinému rozhodnuti, kdyby rozhodnuti nebylo takovou vadou zatizeno). Soud se tudiz
v tomto ohledu neztotoznuje s Zalobcovou namitkou nezadkonnosti, resp. neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz podana Zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana dtivodnou, soud pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil i rozhodnuti spravniho
organu niz§iho stupné, které mu ptedchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasné, ze
véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.
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Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V daném ptipadé¢ byly podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani: u
zalovaného spravniho organu podle § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s., u zalobce podle § 51 odst. 1
vety druhé s. 1. s.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych néklada fizeni pfed soudem ve vysi 7.800,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi poskytnuté pied 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢, z ndhrady hotovych
vydaju za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2012 [viz ¢l. II vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.]. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava
zastoupeni a zaloba. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.008,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované ur¢eno platebni misto podle § 149
odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za sttednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 7 30A 67/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

