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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: M. F., bytem X, zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou se sidlem
Praha 6, Muchova 223/9, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21.2.2013 ¢.j. X,

takto

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Pravni zastupkyni Zzalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se
pfizndva odmeéna ve vysi 4.719,- KE€. Tuto odménu hradi stat z uc¢tu Méstského soudu

v Praze.

Odivodnéni :

Zalobkyné& se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala pfezkoumani
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ( déale také CSSZ ) ze dne
21.2.2013 &,j. X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze
dne 10.9.2012, jimZ byla zamitnuta jeji Zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust.
§ 42 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni.

Zalobkyné& v zalobé uvedla, Ze se Zalovana CSSZ nevypofadala se stanovenim data
vzniku invalidity Zalobkyné, nebot’ pouze a jen pievzala predchozi zavéry posuzujicich
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1€kaiti, a to zcela v rozporu se stanoviskem zaujatym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
(dale NSS) ¢.j. 3 Ads 6/2004-47 ze dne 19.8.2004, ktery byl publikovan ve sbirce rozhodnuti
NSS 12/2004 pod ¢. 404, a dle nazoru zalobkyné je aplikovatelny i1 na jeji pfipad.
V odivodnéni tohoto rozsudku NSS uvadi, ze ,,spravni organ nezjistil skutecny stav véci,
nebot’ se spokojil s urcenim invalidity stéZovatele na dobu diagnostikovani jeho nemoci pri
hospitalizaci a viibec nevzal v uvahu, Ze nemoc s ohledem na svuj plizivy charakter trvala
nejméné i nekolik let pred jejim diagnostikovanim; dle ndazoru NSS vzhledem k plizivéemu
charakteru stézovatelova onemocnéni nelze vyloucit, ze jeho nepriznivy zdravotni stav vznikl
Jjiz pred uvedenou dobou psychologického vysetieni, nebot stézovatelem udavané zdravotni
potize v predchozich letech zcela koresponduji s jeho namitkami, Ze z ditvodu nemoci nemohl
najit vhodné zaméstnani, resp. je soustavne vykonavat. *

V ptipadé zalobkyné shora uvedené potvrzuji zejména lékaiské zpravy MUDr. A. S.,
jez jsou Castecné zalozeny v davkovém spise 1 v soudnim spise, jedna se napt. o zpravy ze dne
3.10.2002, 14.2.2008 a 25.1.2010, ve kterych se kromé jiného uvadi, Zze zalobkyné& je
v psychiatrické péci tohoto I€kafe od roku 1991 pro vleklé tzkostné depresivni poruchy,
fobické ladéni, socidlni selhdvani..., 1ze ptedpokladat, Ze jeji schopnost vykonu soustavného
zaméstnani byla vyrazné€ oslabena i1 v letech ptedchozich, tedy pfed rokem 1991, kdy teprve
doglo ke kontaktu s ordinaci a nasledovala 1é¢ba. Zalobkyné Zila dlouhodobé v izolaci rodiny,
fada sourozencii byla podobné postizena, jsou v psychiatrické 16€b€, maji pfiznany invalidni
diichod, pfi¢emz nikdo z rodiny nebyl schopen rozpoznat charakter potiZi a zajistit zalobkyni
vCasnou potfebnou pomoc, odborné vysetieni, prezkum zdravotniho stavu.

Zalobkyné navrhla za uéelem stanoveni data vzniku invalidity vyzadani posudku u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR ( MPSV ), ve kterém by dle jejiho
nazoru mélo byt kromé jiného zohlednéno 1 to, Ze v jejim ptipadé se jednd o onemocnéni, jez
vykazuje plizivy charakter. Zalobkyné se domniva, Ze ji vznikl ndrok na invalidni déichod pro
invaliditu III. stupné ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné méa narok téz osoba, kterd dosdhla
alesponi 18 let véku, ma trvaly pobyt na izemi CR a je invalidni pro invaliditu III. stupng,
jestlize tato invalidita vznikla pfed dosaZenim 18 let véku a tato osoba nebyla castna
pojisténi po potiebnou dobu ( § 40 zdkona o dichodovém pojisténi ). Za invaliditu III. stupné
se pro ucely véty prvni povazuje téZ takové omezeni télesnych, smyslovych nebo duSevnich
schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné ptipravy k pracovnimu uplatnéni.

Jak vyplyva z pisemného projevu zalobkyné na listinach, jez jsou soucasti soudniho
spisu ( napf. zaloba, formulaf/prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkll ), nejedna se o pisemny projev pomérné¢ koherentni,
uspofaddany a bez Castych gramatickych chyb, jak uzaviela Zalovand, ale naopak jedna se o
pisemny projev vykazujici fadu gramatickych chyb, psané slova jsou pievazné bez diakritiky,
zalobkyn¢ nerozumi jednotlivym kolonkdm uvedeného prohlaseni apod. Z uvedené¢ho je tak
ziejmé, ze zalobkyné spliiuje podminky ust. § 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi pro
pfiznéni tzv. dichodu zmladi, kdyZz nebyla schopna soustavné piipravy k pracovnimu
uplatnéni, jak ma na mysli ust. § 42 odst. 10 véta druhda zakona o dichodovém pojisténi.
Zuvedenych divodii navrhla, aby soud rozhodnuti CSSZ zruil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

CSSZ se k zalobé vyjadiila a vzhledem k tomu, Ze se jednd o posouzeni davky
podminéné neptiznivym zdravotnim stavem, navrhla, aby soud vyzadal posudek u Posudkové
komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
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Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ( déle s.ts. ).

Soud proved] dokazovani podle § 77 odst. 1 a 2 posudkem Posudkové komise MPSV
CR v Praze ze dne 17.9.2013 &.j. 2013/3468-PH. Z posudku podaného touto komisi zjistil, Ze
zalobkyné byla plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb. od
29.2.1996 do 31.12.2009. Slo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné &innosti z diivodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66 %. Od 1.1.2010 byla invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Slo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst.
2 pism. c) tohoto zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Tento stav byl i k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti, t.j. ke dni 21.2.2013.

Z posudku vyplyva, ze byl podan na zakladé¢ dokumentace LPS PSSZ pro Prahu 6,
zdravotni dokumentace oSetiujiciho psychiatra MUDr. A. S., dokumentace Méstského soudu
v Praze a vlastniho vySetfeni Iékatkou z oboru psychiatrie v komisi.

Z dostupnych podkladi komise zjistila zdravotni a pracovni anamnézu Zalobkyné,
zniz vyplyva, Ze Zalobkyné je absolventkou zakladni Skoly s primérnym prospéchem. Po
jejim ukoné&eni od 14 let piisobila jako artistka u Cs. cirkusii a varieté do 16 let, kdy za¢ala mit
potize s nadymanim a kieCovitymi bolestmi bficha. Dochazela k praktickému 1€kafti, kde po
aplikaci ¢ipka vétSinou potize odeznély. Poté pracovala v letech 1979-1980 jako délnice
v Tesle po dobu asi jednoho roku. Od roku 1980 méli rodie snahu, aby do zaméstnani
nechodila a starala se o domécnost a psychicky postizené 4 sourozence. Doma neméla vétsi
potize, asi 2x do tydne se objevily kiecovité bolesti bficha. V kvétnu 1982 byla provedena
apendektomie s naslednymi ¢tyfmi hospitalizacemi pro subileosni aZ ileosni stavy, z toho dva
byly feSeny operativné. V roce 1984 otchotnéla a do roku 1991 pecovala bez problémui o
domécnost a dité. Od pocatku roku 1991 pracovala 4 mésice jako uklizecka. V roce 1991
podala zadost o pfiznani invalidniho dichodu, protoze pro pietrvavajici problémy
chirurgického charakteru ( opakované kiecovité bolesti bficha po opakovanych operacich
srasti v dutin€ bfisni ) nebyla schopna pracovat na plny pracovni tvazek. Dne 4.6.1991 byla
vySetfena psychiatrem, ktery neshledal psychiatrickou indikaci k pfizndni invalidity.
Soucasny psychiatr, ktery o zalobkyni pecuje od roku 1996, MUDr. A. S., popisuje nasledné
od roku 1991 soustavnou psychiatrickou péci pro vleklé uzkostné a depresivni stavy, fobické
ladéni a socidlni selhavani, pricemz ménliva naléhavost je zavisla na osobni problematice (
dokumentace chybi ). Od roku 1996 dochazi k dekompenzaci psychiatrického postizeni, které
vedlo k invalidizaci, ktera trva dosud. Z dokumentace psychiatra je ziejmé, ze od roku 1996
dochézi k postupnému prohlubovani psychopatologie, zejména vlivem exogennich faktora, az
do téZce narusené¢ho vykonu vétsSiny dennich aktivit v souc¢asnosti.

Posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace dolozené pred rokem 1991.
Jedna se o potvrzeni psychiatra MUDr. R. U., CSc., ze dne 10.4.1980, vydané pro M. M. (
nyni provdanou F. ), aby byla uvolnéna ze zaméstnani a mohla tak pln¢ pecovat o celou
domacnost (t.j. zajiStovat vafeni, prani, uklid, obsluhu ¢lent rodiny) v rodiné ¢itajici 7 €lent (
3 star$i bratry, 1 mladsiho a oba rodice ). Rodi¢e byli v invalidnim dtiichodu ( matka se srdcem
) a vSichni bratfi pro invalidizujici psychiatrické postizeni nepracovali a nebyli schopni se o
sebe postarat. Dale se jedna o obdobné dobrozdani na zadost otce zalobkyné dne 31.3.1982
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vydan navrh lékate o povéfeni M. M., kterd by invalidnim sourozencim zbavenym
svépravnosti poskytovala dohled a doprovod. DalSim potvrzenim ze dne 30.1.1984 oSettujici
psychiatr MUDr. U. potvrdil, Ze 4 bratfi zalobkyn& jsou v evidenci a lé&eni psychiatrické
ambulance, jsou zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonlim a pobiraji invalidni diichod a jejich
opatrovnici invalidni stdrnouci rodice povéefuji dceru M. M., ktera vté dob& byla
v domacnosti, a povétuji ji 1 doprovodem psychicky postizenych bratr a dal$imi potfebnymi
ukony.

DalSim psychiatrickym vySetfenim bylo vySetfeni ze 4.6.1991 v obdobi, kdy si
zalobkyné pro opakované zdravotni potize, opakované operace ileu pro srusty v bfi$ni duting
s pretrvavajicimi bolestmi bficha zaZadala o invalidni diichod, protoZe se necitila schopna pro
somatické problémy vykonavat stabilni praci. Psychické potize neudavala, objektivni
psychopatologicky ndlez byl: aktudlni nélez psychickych funkci je v normé€, osobnost
simplexni, intelektové schopnosti v §ir§Sim pasmu praméru. Zavér: z psychiatrického hlediska
nejsou znamky dekompenzace, které by indikovaly pfiznani invalidity.

Z psychiatrického vySetfeni MUDr. A. S. z29.2.1996 bylo dale zjiSténo, Ze byla od
pocatku roku sledovéna pro situacni dekompenzaci, je v rozvodovém tizeni, manzel ji opustil
a odmitd platit alimenty, reakci byly poruchy spanku, nervozita, vycerpanost, obavy
z budoucnosti., psychiatrem byla dana do pracovni neschopnosti. Objektivné byla zjisténa
situatni dekompenzace zachovana schopnost orientace 1 kvalitni kontakt, ladéni
subdepresivni, vyrazna anxieta, obavnost, bezradnost, poruchy koncentrace, hypoprosexie a
hypobulie, socidlni maladaptivnost, chybi pracovni ndvyky. Intelekt subnormni v pasmu
slaboduchosti, osobnost simplexni, malo strukturovana.

Z dalsiho wvySetfeni z8.12.1997 MUDr. A. S. bylo zjjisténo, ze prodélala
homeopatickou kuru pro trudovitost, byla i za 1é¢itelem, bez uspéchu. Nerada chodi ven,
vychazi jen nakupovat. Citi se unavend, ma problémy s psychicky nemocnym ditétem, které
musi vodit do Skoly a boji se o jeho bezpecnost. Na kontrolu do ordinace dochazi sporadicky,
s doprovodem otce, neni schopna aktivni 1é¢ebné spoluprace, proto neni medikovana.
Uzavieno bylo opét jako téZka porucha osobnosti s opakovanymi dekompenzacemi s projevy
emoc¢ni nestability, tizkostné depresivni syndrom, paranoidita, mentalni insuficience, socialni
zanedbanost, nepfizplisobivost.

Z psychiatrického vySetteni MUDr. S. ze dne 3.10.2002 bylo zjiSténo, Ze lze
predpokladat, ze schopnost k vykonu soustavného zaméstnani byla oslabena jiz v letech pied
rokem 1991, kdy teprve doslo ke kontaktu s ordinaci a k 1é¢bé. Zalobkyné Zila v izolaci
rodiny, z nichz vétSina ¢lent byla téZce psychicky postizena, a nikdo z rodiny nebyl schopen
rozpoznat u zalobkyné charakter potizi a zajistit potiebnou pomoc a odborné vysetieni, event.
1écbu. Stav byl hodnocen jako uzkostné depresivni fobickd porucha, tézkd thymolabilni
porucha osobnosti, paranoidni mentdlni nedostatecnost, vychovnd zanedbanost, socialni
nepiizpisobivost, dlouhodobé selhavani. Dale je citovano jest€¢ z propoustéci zpravy
z psychiatrické kliniky VFN Praha 2 z21.11.2003, kdy bylo konstatovano, Ze byla l1écba
uspésna, dobfe bylo reagovano na psychoterapii. Pfi propusténi lehkd depresivni reakce,
porucha pfizpiisobeni, histrionska reaktivita. V roce 2009 pii vySetieni u MUDr. S. bylo
konstatovano, Zze je aktualné orientovand, v kontaktu, a jinak byla znovu konstatovana
dominance anxiety, tenze, somatizace, fobické ladéni, bez psychotické sy, osobnost
simplexni, slaboduchost, socidlni neptizptsobivost dlouhodobé selhavajici. V roce 2010 je
znovu ve zpravé MUDr. S. uvedena shodné diagnéza. V tomto roce byla Zalobkyné rovnéz
vySetfena psycholozkou Mgr. L. M., a na zdkladé vysSetieni byla konstatovana té¢zka porucha



pokragovani 5 4Ad 20/2013

osobnosti, lehkd mentélni insuficience. Zalobkyné byla podruhé hospitalizovana
v psychiatrické 1écebné Bohnice, v roce 2012, kdy pfiSla Zalobkyné sama s tim, Ze si chce
odpocinout, méla konflikt s manzelem. Druhy den Zadala o propusténi. Pfi vySetfeni nebyla
zjisténa floridni psychotickd produkce ani poruchy vniméni, a nebylo mozno vyloucit
disimulaci k dosazeni dimise, manipulativni, v. s. osobnostni nadstavba. Z posledni zpravy
MUDr. A. S. ze 7.5.2013 vyplyva, ze si pfisla doplnit Iéky, nebyla moc v pohod¢, zatim
zvlada. Objektivné relativné kompenzovana.

Posudkovd komise shrnula v diagnostickém souhrnu, Ze zalobkyné trpi té€zkou
poruchou osobnosti s opakovanymi dekompenzacemi, s projevy emocni nestability, uzkostné
depresivnim syndromem, paranoiditou, mentalni nedostatecnosti ( 1Q 72 ), neptizpiisobivosti.
Dochazi k postupnému prohlubovéani psychopatologie od roku 1996 zejména vlivem
exogennich faktorii. V 80. letech opakované operace pro subileosni az ileosni stavy pro vznik
srustl po apendektomii, stav je t.C. upraven, jiz bez potizi.

V posudkovém zhodnoceni Posudkova komise MPSV CR uvedla, Ze o psychiatrickém
postiZeni neni zminka az do roku 1991, kdy si zadala Zalobkyné pro zminéné somatické potize
o invalidni dichod, pficemz z doloZzeného psychiatrického vySetfeni, kde 1 sama neudava
zadné psychické potiZe, vyplyva, ze nebylo shledano zadné psychiatrické onemocnéni, které
by ji invalidizovalo. teprve od roku 1991 se udajné ( dle sd€leni psychiatra, u kterého je
evidovdna az pét let poté ) objevuji vleklé uzkostné a depresivni stavy, fobické ladéni,
socidlni selhavani, potize mély ménlivou naléhavost, casto v zavislosti na osobni
problematice. Dokumentace ve zminéném obdobi neni dolozena a z néasledné vykonstruované
heslovité charakteristiky psychiatrickych potizi nelze odvodit dopad na tehdej$i pracovni
nezpusobilost. Od ledna 1996 byla Zalobkyné psychiatricky sledovana pro situaéni
dekompenzaci, byla v rozvodovém fizeni, bez finan¢nich prostiedki, které manzel odmitl
poskytovat a sama si je nedokazala vydé¢lat, dominovala vycCerpanost, nervozita, obavy
z budoucnosti, stav byl hodnocen jako v konfliktnim matrimoniu dekompenzované simplexni
malo strukturovana osobnost, socialné¢ maladaptivni, bez pracovnich navyki, se subnormnim
intelektem v pasmu slaboduchosti. Od roku 1996 byla v pé¢i psychiatra v Bohnicich i pro
vychovné problémy se synem (ten od roku 1998 intenzivné lécen na psychiatrii véetné
opakovanych hospitalizaci a od roku 2004 trvale umistén v psychiatrické lécebné
v Bohnicich). Pro psychiatrické onemocnéni byla Zalobkyné dne 16.4.1996 uznana plné
invalidni bez naroku na vyplatu davek.

Posudkova komise posoudila zdravotni stav Zzalobkyné k datu vydani rozhodnuti CSSZ
ze dne 21.2.2013, s tim, ze §lo o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav vznikly na zdkladé
kombinované psychické poruchy funkéné tézkého stupné v popteni s poruchou osobnosti,
s opakovanymi dekompenzacemi blizicimi se jiz poruSe psychotické, s projevy emocni
nestability, uzkostn¢ depresivniho syndromu, paranoidity, nepiizptisobivosti, pfi intelektovém
deficitu v pasmu tézké slaboduchosti az lehké debility.

Posudkova komise povazuje za MUDr. A. S. vysloveny ptedpoklad v roce 2002 a
nasledné vroce 2010, Ze psychiatrické vySetfeni jiz od zafatku dospélého véku vedlo
k neschopnosti vykonu zaméstnani s odkazem na vySetfeni provedend jinym psychiatrem na
pocatku 80. let, za neupotiebitelny. Konstatoval, Ze pracovni potencial zalobkyn¢ az do roku
1996 dovoloval vykonavat praci psychicky nenarocnou, odpovidajici intelektovym
moznostem zalobkyné¢.
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Posudkovd komise dospéla na podkladé¢ zdravotni dokumentace a predevSim
odbornych zprav z oboru psychiatrie k zavéru, ze nebylo prokdzano, ze by zalobkyné nebyla
schopna soustavné piipravy k pracovnimu uplatnéni pro zavazné omezeni télesnych,
dusevnich nebo smyslovych schopnosti a nebyla prokdzéna invalidizujici psychiatricka
porucha. Pfitom je ovSem ziejmé, ze dédicné dispozice a nevhodné rodinné prostiedi, ve
kterém zalobkyné¢ vyrtstala a zila, mély vliv na rozvoj zévazného psychiatrického
onemocnéni, pro jehoz dekompenzaci byla v roce 1996 uznana plné invalidni.

Posudkovd komise uvedla, ze Zzalobkyné od 29.2.1996 do 31.12.2009 trpéla
dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim stavem, ktery odpovidal postizeni uvedenému v kapitole
V. polozce 5 pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni, a pokles soustavné
vydéle¢né Cinnosti ¢inil 70 %.

Od 1.1.2010 je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnégj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V. polozce 7c¢ piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., postiZzeni, kde mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 70 %.

Nejedna se o invaliditu III. stupné podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich ptedpisi. Nebylo prokazano takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
duSevnich schopnosti, pro které by nebyla schopna soustavné piipravy k pracovnimu
uplatnéni.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni napadeného rozhodnuti vySel zposudku
podaného Posudkovou komisi MPSV CR, kter4 je povoldna k tomu, aby v soudnim fizeni
podavala posudky vsude tam, kde pfedmétem piezkumu je rozhodnuti o davce dichodového
pojisténi podminéné neptiznivym zdravotnim stavem.

Soud poté, co se sposudkem, zn&hoz vychazela CSSZ pii vydani napadeného
rozhodnuti seznamil, dospél k zavéru, ze posudek zcela spliiuje pozadavek celistvosti,
uplnosti a piesvédcivosti.

Pokud bylo v Zalob& a nasledné pfi Gstnim jednani Zadano, aby soud jesté¢ vyzadal
ptipadné dalsi podklady z evidence dr. U. za obdobi let 1984 — 1991, dospél soud k zavéru, Ze
neni tfeba tuto dokumentaci vyhledavat. Je ziejmé, Ze se dokumentace netyka doby pred
dosazenim véku 18 let zalobkyné. Pokud jde o zdravotni dokumentaci, z niz bylo vychdzeno,
citovala zni Posudkovd komise MPSV CR v posudku. Z této dokumentace je ziejmé, Ze
psychiatr MUDr. R. U., CSc., vystavoval pro Zalobkyni potvrzeni k Zadosti o uvolnéni ze
zaméstnani, aby mohla pecovat o celou domécnost, t.j. starat se o rodinu citajici 7 ¢lent, jeji
Ctyfi mentalné postizené bratry a rodic¢e v invalidnim dichodu. Takovéto potvrzeni MUDr. R.
U. vydal jesté v roce 1982 a 1984. Z t&chto podkladii je zfejmé, Ze zalobkyné& byla schopna se
starat se o Cleny rodiny. Z potvrzeni nevyplyva, Ze by zalobkyn¢ sama trpéla chorobou
vyzadujici psychiatrickou péci. Toto rovnéz vyplyva z psychiatrického nalezu z roku 1991,
kdy zalobkyn¢ zadala o invalidni diichod pro somatické problémy vyplyvajici ze zdravotnich
potizi po operacich bfisni dutiny. Psychiatrické potize neudéavala. Z psychopatologického
nalezu vydaného v této souvislosti vyplyva, ze je v norm¢, osobnost simplexni, intelektové
schopnosti v §irSim pasmu priméru. Z psychiatrického hlediska nebyly zjiStény znamky
dekompenzace, které by indikovaly pfiznani invalidity. Soud s ohledem na tyto skutecnosti
dospél k zavéru, Ze v obdobi pfed rokem 1991 zalobkyné¢ netrpéla psychickym onemocnéni,
s nimz by se 1écila. Byla pouze posouzena z psychiatrického hlediska k zadosti o invalidni
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diichod z roku 1991, kdy Zz4dnd dekompenzace tykajici se psychiatrického hlediska nebyla
zjisténa. Psychiatr MUDr. U. vydaval pro zalobkyni pouze potvrzeni o tom, Ze pecuje a je
schopna poskytovat dohled a doprovod svym svépravnosti zbavenym sourozenclim. Z
anamnézy zalobkyné vyplyva, ze otéhotnéla v roce 1984 a poté pecCovala bez problémi o

vvvvv

Soud nemda pochybnosti o spravnosti zdvéru, ke kterému Posudkova komise MPSV
CR dosla, Ze u zalobkyné $lo k datu vydani napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav vznikly na zdkladé kombinované psychické poruchy funkéné tézkého stupné,
v poptedi danou poruchou osobnosti a opakovanymi dekompenzacemi u simplexné¢ malo
strukturované osobnosti, socidlné¢ maladpativni, bez pracovnich navykil, se subnormnim
intelektem v pasmu slaboduchosti. Jak zlékaiskych zprav vyplyva, doSlo postupné
k prohlubovani psychopatologie, a to zejména vlivem exogennich faktori. K dekompenzaci
doslo v roce 1996 a zalobkyn¢ byla od tohoto data uznana pln¢ invalidni.

Soud neshledal zadné pochybeni v zavéru, ke kterému posudkova komise dospéla.
Nebylo prokézano, ze by Zalobkyné nebyla schopna soustavné piipravy k pracovnimu
uplatnéni pro zavazné omezeni télesnych, duSevnich nebo smyslovych schopnosti, rozhodné
nebyla prokazana invalidizujici psychiatrickd porucha. V pfipadé¢ Zalobkyné nevznikla
invalidita III. stupné pred dosazenim 18 let v€ku. Nejsou tak splnény podminky stanovené v
§ 42 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.

Pokud snad bylo zmiflovano pii Ustnim jednani, Ze Zalobkyné v 80. a 90. letech
nepracovala a nikdy nebyla stihana pro pfizivnictvi, nebot’ bylo povinnosti tehdy pracovat,
soud poukazuje na to, Ze Zalobkyn& po urcitou dobu byla zaméstnana, jak vyplyva z jeji
pracovni anamnézy, ktera byla citovana v posudku, a poté na zakladé¢ potvrzeni l€kate
pecovala o domécnost, o své zplsobilosti zbavené sourozence a invalidni rodi¢e. Nasledné
pak pecovala o svého syna, ktery, jak z dolozenych 1ékatskych zprav vyplyva, je psychicky
nemocen. Pokud bylo v doplitku Zaloby poukazovéano na pisemny projev Zalobkyné, ktery je
ziejmy z jejiho podani i z vyplnéného formuladfe o osobnich a majetkovych pomérech,
poukazuje soud na zavéry a hodnoceni uvedené v posudku Posudkové komise MPSV CR,
z n¢hoz je ziejmé, ze zalobkyné je vychovné zanedbanad, vyrustala v nepodnétné roding, v niz
vétSina Clenll byla téZce psychicky postizena. Toto vSe mélo vliv na jeji vzdélavani.
Neznamena to vSak, Ze nebyla schopna soustavné piipravy k pracovnimu uplatnéni.

Soud neshledal namitky, které byly zalobkyni vzneseny, divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.i's.

O nahradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné& ve
véci uspéch neméla, proto ji ndhrada nakladi fizeni nendlezi, a zalované nenélezi ze zakona.

Soud ptiznal pravni zastupkyni zalobkyné¢ odménu za zastoupeni za tii ikony pravni
sluzby podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ), po 1.000,- K&. Podle
§ 13 odst. 3 advokatni tarifu byla za tfi tkony pfiznana nahrada hotovych vydajt po 300,- K¢.
Odména ve vysi 3.900,- K¢ pak byla zvySena o DPH 819,- K¢ na celkovou ¢astku 4.719,- K¢.
Tuto odménu hradi stat z Gctu Méstského soudu v Praze podle ust. § 35 odst. 8 s.i.s.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.i.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 7. listopadu 2013 5
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



