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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci Zalobce M. H.,
zastoupeného Mgr. Stépanem Mladkem, advokatem se sidlem Krakovska 22, 110 00 Praha I,
proti zalovanému Zemémérickému a Kkatastralnimu inspektoratu v Praze, se sidlem Pod
Sidlistém 1800/9, 182 12 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2012,
¢. j. ZKI-O-82/671/2012-Nov,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. f. s.) podanou k Méstskému
soudu v Praze dne 10. 8. 2012 a nésledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné pfislusnému doméhd zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. ZKI-O-
82/671/2012-Nov (dale jen ,napadené¢ rozhodnuti®), jimz zalovany nevyhovél odvolani
zalobce proti rozhodnuti Katastrdlniho ufadu pro StfedocCesky kraj, Katastralniho
pracovisté Praha-vychod (dale jen ,katastralni urad”) ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. OR-687/2011-
209/10. Timto rozhodnutim katastralni ufad zamitl ndmitku Zalobce proti zméné vyméry
pozemku p. €. pfi obnové katastralniho operatu v k. 4. Radonice u Prahy a proti predcasnému
vylozeni oznameni obnoveného katastralniho operatu s tim, Ze sporna parcela bude v katastru
nemovitosti evidovana podle provedené obnovy s vymérou 10.645 m?2.

Zalobce odkazal na pribéh spravniho fizeni popsany v napadeném rozhodnuti. Po
skutkové strance vylicil jako zasadni, ze dne 6. 5. 1996 byla mezi jeho matkou a pani V. T.
uzaviena dohoda o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, na zakladé¢ niz si rozdélily



tehdejSi pozemek p. ¢. na polovinu, ¢imz vznikl sporny pozemek p. €., ktery nyni patii
zalobci. Rozd¢€leni pozemku bylo zapsano na podkladé geometrického planu €. 131-294/95,
jehoz spravnost byla potvrzena katastrem nemovitosti. V pribéhu fizeni o obnové
katastralniho operatu katastralni afad zjistil v tomto geometrickém planu nespravnost, avSak
namisto zahdjeni fizeni o odstranéni chyby (spo€ivajici v nespravném vypoctu vymeéry
parcely) podle § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zdkon), ve znéni zdkona ¢.167/2012 Sb. (dale jen ,katastralni zdkon*) a informovani
vlastnika katastralni afad bez dal$iho vyméru pozemku zménil, ¢imz Zzalobci odnal 401 m?
pozemku, a o to je jeho pozemek mens$i neZ pozemek nabyty pani T., byt byla pivodni
parcela délena na poloviny.

Zalobce poukazal na to, Ze zalovany vyslovné konstatoval, Zze doslo k piekrodeni
mezni odchylky, kterda podle ngj ¢inila 230 m?. Tim byly podle Zalobce splnény podminky
podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zékona, tudiZ jej katastralni fad mél o opravé chyby
informovat a v navaznosti na jeho nesouhlas mél vydat spravni rozhodnuti napadnutelné
odvolanim. V této souvislosti zalobce odkdzal na citaci z rozsudku NejvyS$siho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 26.6.2009, €.j.9 As 74/2008-75, podle niz ,, Pokud by
v diisledku nepresnosti pri podrobném meéreni, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a pri
vypoctu vymeér parcel doslo k chybam, opravi se podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona v katastralnim operdatu pouze tehdy, dojde-li k prekroceni meznich odchylek
stanovenych provadéci vyhlaskou. V pripadé neprekroceni mezni odchylky se nejednd o
opravu chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 8 katastralniho zdkona, ale pouze o
zpresnéni evidencnich udaju katastru nemovitosti. “ Poukézal téz na to, Ze katastralni urad
skutecnost, Ze mé&l zalobce o opravé podle § 8 katastralniho zdkona vyrozumét, dokonce
vyslovné zminil v odiivodnéni svého rozhodnuti, aniZ by se to ov§em néjak projevilo na jeho
postupu. Zalobce je piesvédéen, Ze jesté pred vyloZenim obnoveného katastralniho operatu
meélo probéhnout fizeni o odstranéni chyby, v némz by se zalobce mohl nalezitym zplsobem
branit, napt. piedloZit spravny geometricky plan respektujici dohodu o vyporadani
spoluvlastnictvi €1 rozporovat spravnost nového zaméfeni. ProtoZe tak spravni organy
nepostupovaly, zkratily ho na jeho pravech, coZ je divodem pro zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti. I vramci provadéné obnovy Kkatastrdlniho operdtu mély spravni organy
respektovat pravni tituly vlastnickych prav a ne se pouze omezit na zkoumani geometrického
planu ¢. 131-294/95. Pokud jej zalovany nyni odkazuje na feSeni v soucinnosti s pani T.
formou ptedloZeni souhlasného prohlaseni, to jiz neni z divodu trvalych rozporti mezi nimi
mozné.

Druha skupina namitek zalobce broji proti nediivodnému zkraceni tficetidenni lhity
stanovené v § 16 odst. 2 vété prvni katastralniho zakona o jeden tyden, kdy termin vylozeni
obnoveného katastralniho operatu byl oznamen dne 21. 10. 2011, avSak k jeho vylozeni doslo
jiz dne 16. 11. 2011, tfebaze zakonna lhata stanovici nejbliz§i mozny pocatek vylozeni
obnoveného katastralniho operatu uplynula az dne 20. 11. 2011. Jedna se o lhitu stanovenou
na ochranu vSech dotcenych subjekti vcetné Zalobce, proto argumentace zalovaného
v napadeném rozhodnuti tim, Ze prava obce dotCena nebyla, se zcela miji sjeho odvolaci
namitkou. V ndvaznosti na tyto namitky proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni odmitl spravnost zalobni argumentace. Podle § 8
katastralniho zdkona nemohlo byt postupovano, nebot’ oprava chyb pii obnové katastralniho
operatu prepracovanim se tidi specidlni Upravou v § 63 odst. 3 pism. c¢) a odst. 6 vyhlasky
¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
véenych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a zdkon ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zékon), ve znéni pozd&jsich predpisd,



(katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 164/2009 Sb. (déle jen ,katastralni vyhlaska®),
kterd umoznuje jeji provedeni v rdmcei procesu obnovy katastralniho operatu.

Ve véci se navic nejednd o chybu zpiisobenou nepiesnostmi pii méfeni, nebot’ vznikly
rozdil ve vyméfe parcely je zplsoben tim, Ze vyhotovitel geometrického planu €. 131-294/95
na rozdéleni pozemku nenavazal na pivodni kresbu danou vysledky ptedchozich
zemémeftickych Cinnosti. Pfi obnové katastralniho operatu prepracovanim se piitom pii tvorbé
nové mapy postupuje chronologicky od diive zaméfenych udaji k pozdé€jsim a pfti zjisténi, ze
nova hranice nevychazi ptfesné¢ z hranic pivodni kresby, se nova hranice do té plvodni
vyrovna postupem pfizpisobeni zmény map¢ stanovenym v bodé 16.26 ptilohy katastralni
vyhlasky. Vyrovnané body se pak nove¢ ocisluji v zdznamu podrobného meéfeni zmén pii
obnové€ operatu a ptidéli se jim kod kvality bodu v souladu s bodem 6.2.8.2 pism. a) ndvodu
Ceského ufadu zemémétického a katastralniho pro obnovu katastralniho operatu a prevod ze
dne 20. prosince 2007 vydaného pod ¢. j. CUZK 6530/2007-22 (déle jen ,;ndvod CUZK*).

Pti rozhodovani o namitce zalobce zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce na svych
pravech nebyl zkracen, nebot' byl o opravené vyméfe informovan béhem vyloZeni
obnoveného katastralniho operatu a svého prava uplatnit nadmitky fadné vyuzil. Pfedmétem
namitky pfitom byla vyméra pozemku jako odvozeny a nezdvazny udaj, nikoliv geometrické a
polohové urceni pozemku. Opravena vymeéra byla vypoctena na zakladé geometrického urceni
sporného pozemku soufadnicemi lomovych bodi v soufadnicovém systému Jednotné
trigonometrické sité katastralni (dale jen ,,S-JTSK*), jez byly pii obnové katastralniho operatu
vypocteny v zdznamu podrobného méfeni zmén ¢. 464. Pokud jde o piedcasné vylozeni
katastralniho operatu, zalovany pochybeni pfipousti, nesouhlasi vSak s tim, Ze by Zalobce byl
realn¢ kracen na svych pravech, nebot’ proti obsahu katastralniho operatu namitku podle § 16
odst. 3 katastralniho zdkona podal.

Reseni vlastni podstaty tohoto piipadu pak podle Zalovaného lezi mimo plisobnost
organu statni spravy zemémeftictvi a katastru s tim, ze naplnéni ptivodniho zaméru dohody o
vypofadani spoluvlastnictvi mulZe piipadné provést na zékladé¢ souhlasného prohlaSeni
vlastnikti v§ech dotcenych pozemkii.

Zalobce ve své replice poukdzal na to, Ze z ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) katastralni
vyhlasky rozhodné neplyne, ze by byl vyloucen § 8 katastralniho zdkona stanoveny postup.
Néazor zalovaného neni podepien Zddnym zdkonnym ustanovenim a odporuje i citovanému
nazoru NSS. Pokud jde o pfizndni nesplnéni lhity pro pocatek vylozeni obnoveného
katastralniho operatu, takové pochybeni lze podle zalobce napravit pouze jeho opétovnym
vyloZenim.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal v€as (15. 12.2011) ve
lhiit€¢ 15 dnid od ukonceni vylozeni obnoveného katastralniho operatu (30. 11. 2011) namitky
proti obsahu obnoveného katastralniho operatu, v nichz namitl nespravnost nové vymeéry
sporného pozemku s odkazem na oddélovaci geometricky plan ¢. 131-294/95 a skutecnost, ze
v dané véci ndsledné nikdy nebylo vedeno fizeni o opravé chyb. Namitl téZ ptredcasnost
vylozeni obnoveného katastralniho operatu.

Katastralni afad shromdzdil rozsdhlé podklady, mj. 1 dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi
a o vzajemném vyporadani uzavienou dne 6. 5. 2013 mezi matkou zalobce a V. T., v jejimz
Cl. III obé strany prohlésily, ze za Ucelem rozd€leni svého piedchoziho spoluvlastnictvi
k nemovitosti zadaly k rozméfeni geometricky plan stavebni parcely, ktery je nedilnou
soucasti této dohody, stim, ze vzajemné vypoiadéni je podle geometrického planu
nasledujici: Vlastnictvi V. T. — pozemek p. ¢. o vyméie 25.377 m? a pozemek p. ¢. o vyméie
11.045 m?; vlastnictvi matky Zalobce — pozemek p. ¢. o vyméfe 25.375 m? a pozemek p. €. 0
vyméfe 11.046 m?. Vyslovné prohlaSeni o déleni pozemku na poloviny dohoda neobsahuje.



Pfipojeny geometricky pldn pro obnoveni pozemku ve zjednoduSené evidenci vedeného
v pozemkovém katastru pod PK 120/1 na v katastru nemovitosti evidovanych parcelach p. €.
a  pak parcely p. ¢. a rozd€luje na parcely p. ¢. , pfiCemz pfi vypoctu vymér nove
odd€lovanych pozemkil navrhuje provedeni opravy vyméry pro parcelu p.¢. a PK 120/1
podle § 74 odst. 10 tehdy platné vyhlasky ¢. 126/1993 Sb., kterou se provadi zakon
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, a zakon
Ceské narodni rady & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), ve znéni vyhlasky ¢.99/1994 Sb. (dale jen ,stard katastralni vyhlaska®), nebot
v souvislosti s vypoctem bylo zjisténo prekroceni mezni odchylky v disledku (tdajné) chyby
v dosavadnim katastralnim operatu. Skute¢nost, Ze geometricky plan ¢. 131-294/95 odpovida
svymi néalezitostmi a piesnosti pravnim predpistim potvrdil svym razitkem jeho zpracovatel J.
N., ufedné opravnény zemeémeticky inZenyr, a soulad o€islovani parcel v geometrickém planu
s udaji katastru nemovitosti razitkem potvrdil katastralni tfad.

V grafickych podkladech je zalozen zdznam podrobného méfeni zmén ¢. 131/1996
zpracovany vramci geometrického planu ¢. 131-294/95, vnémZ jsou zaznamenany
soufadnice ocislovanych lomovych bodl v systému S-JTSK, dale snimek katastralni mapy
s vyznacenymi body hranice katastralniho tzemi a geometricky plan pro zaméteni silnice 1/10
(dalnice) €. 2246929-68/82 z tinora 1983.

Dalsi soucasti grafickych podkladi je pak neméficky zadznam ¢. 515-vlastni/2012
jehoz soudasti je vykres zhotoveny dne 1.3.2012 a potvrzeny P. S., ifedné opravnénou
zemémeétickou inzenyrkou, jenz zachycuje soufadnice lomovych bodi a hranice parcel podle
geometrického planu €. 131-294/95 a hranice sousednich pozemki. Jizni hranici parcely p. €.
pfitom tvoii hranice katastralnich izemi Radonice u Prahy a Horni Pocernice, jeZ je souc¢asné
1 hranici Stftedoceského kraje a Hlavniho mésta Prahy. Z vykresu je zfejmé, Ze lomové body
hranic parcely p. ¢. vymezené v geometrickém planu ¢. 131-294/95 vybocuji na jihu
z hranice katastralnich uzemi, kdyz tyto body jsou jiz v katastralnim tizemi Hornich Pocernic,
a na severu z hranic sousedni parcely p.¢. , na niZ je umisténa dalnice D 10, kdyZ tyto
lomové body se jiz nachdzeji uvnitf hranic dalni¢niho pozemku. Na vykresu jsou zachovany
geometrickym planem vymezené vychodni a zapadni hranice pozemku a vymezeny nové
lomové body v misté kiizeni téchto hranic s hranici katastralnich tizemi a s hranici dalni¢niho
pozemku. V pfipojené tabulce je pak za pomoci téchto nové vymezenych lomovych bodl
dopocétena opravena vyméra parcely p. ¢. na 10.645 m? s tim, Ze doSlo k pfekroceni mezni
chyby, jez ¢ini 230 m?. Z grafického zndzornéni parcely p. ¢. v méfitku 1:100 a lomovych
bodl v méfitku 1:20 zpracované¢ho dne 4. 1. 2012 je déle zifejmé, Ze jednotlivé lomové body
definované v zdznamu podrobného métfeni zmén €. 131/1996 zasahovaly do sousednich
pozemki od 0,38 m az do 2,29 m.

Poté, co se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti a bliZe jiz k véci nic neuved],
vydal katastralni ufad prvostupiiové rozhodnuti, v némz podrobné popsal historii vymezeni
sporné parcely a (hranic) parcel okolnich a poukézal na to, Ze pfi zpracovani obnoveného
katastralniho operatu vysel z vymezeni iseku krajské hranice a hranice dalnicniho pozemku
v zaznamech podrobného méteni zmén €. 465 a 30 a v ndvaznosti na n¢ vypocetl v zaznamu
podrobného méteni zmén €. 464 pruseciky hranic dle geometrického planu ¢&. 131-294/95
s krajskou hranici a hranici dalni¢niho pozemku. Poté urcil vyméru parcely p. €., jez
s ohledem na kvalitu lomovych bodli méla kod kvality 0, a z katastralni vyhlasky urc¢il mezni
odchylku pro ur¢eni vyméry (230 m?), jez byla v tomto ptipadé prekroCena, nebot’ rozdil ve
vyméfe Cinil - 401 m?. Katastralni afad proto mél béhem zpracovani obnovy katastralniho
operatu ptepracovanim provést opravu chyby podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a
uvédomit o tom vlastnika pozemku. Piehledny stav evidence vymér parcel pied obnovou a po
ni byl vyloZen pfi ndmitkovém fizeni. Po poddni namitek proti zméné vyméry katastralni ufad



vymeéru znovu ovefil a uzaviel, Ze bylo postupovano podle platnych piedpisti a metodickych
navodu, proCez namitku zamitl. Katastralni Gifad dale konstatoval, Ze oznameni o dokonceni
obnovy katastralniho operatu a o jeho vyloZeni k vefejnému nahlédnuti odeslal datovou
schrankou obci dne 17. 10.2011 (doruCeno nasledujiciho dne), pfi€emZ obec oznameni
vyvésila na ufedni desku dne 21. 10. 2011. Katastralni Gfad tak 30denni lhiitu obeslani podle
§ 16 odst. 2 katastralniho zdkona dodrZel a obnoveny katastralni operat byl vyloZen v obdobi
16.—-30. 11. 2011.

Proti rozhodnuti se zalobce branil v€asnym odvoldnim, kde opétovné argumentoval
tim, Ze katastralni ufad mél postupovat podle § 8 katastralniho zdkona a Zalobce na
provadénou opravu upozornit, resp. mél zohlednit zamér dohody o rozdéleni spoluvlastnictvi.
Podotkl také, ze 30denni lhiita podle § 16 odst. 2 katastralniho zdkona nemiize byt pocitana od
data odeslani datové zpravy s oznamenim katastralniho ufadu obci.

Zalovany od katastralniho tifadu vyzadal doplnéni spisovych materialti (pfedeviim o
seznamy soufadnic bodl hranice dalni¢niho pozemku a kontrolni vypocet vymeéry parcely
p. €. ) a vnavaznosti na to, pot¢ co umoznil zalobci se seznamit s podklady pro své
rozhodnuti, vydal napadené rozhodnuti. V ném uvedl, Ze katastralni Gfad nepochybil, kdyz
oznameni obci zaslal v€as a tudiZ ji umoznil v€asné vyvéSeni tohoto oznameni v 30denni
lhté¢ podle § 16 odst. 2 katastralniho zakona. Pokud jde o vyméru, zalovany vypocetl
jednotlivé lomové body sporné parcely s tim, Ze byly pfevzaty z mapovani z roku 1949 a
z geometrického planu odd€lujiciho dalni¢ni pozemek z roku 1983, resp. byly urceny jako
prisecik hranic ur¢enych (vadnym) geometrickym planem ¢. 131-294/95 a hranic plynoucich
z mapovani z roku 1949 a z geometrického planu z roku 1983. Na zaklad¢ téchto lomovych
bodl byla dopoctena vyméra sporné parcely, a protoze doslo k ptekroceni mezni odchylky,
byla vsouladu s § 63 odst. 6 katastrdlni vyhlasky do pocitaového souboru digitalni
katastralni mapy zavedena nové uréena vyméra. Zalovany konstatoval, Ze katastralni ufad pfi
obnov¢ katastralniho operatu postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Pokud jde o
namitku, Ze mélo byt vedeno fizeni o opravé chyby, zalovany uvedl, Ze Gdaje zavazné pro
pravni ukony tykajici se nemovitosti (tj. parcelni ¢islo a geometrické urceni nemovitosti) jsou
vedeny v souladu s listinou zaloZenou ve sbirce listin katastru, a proto nebyl diivod k zahéjeni
takového fizeni. S ohledem na uvedené tedy odvolani zamitl. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci Zalobce doruceno dne 14. 6. 2012.

K vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. dali oba tcastnici fizeni souhlas (zalobce
vyslovny, Zalovany mlcky) s rozhodnutim soudu ve véci samé i1 bez nafizeni jednani. Po
ovefeni vCasnosti podané zaloby a splnéni dalSich procesnich podminek soud prezkoumal
napadené rozhodnuti a proces ptedchédzejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze Zaloba je
nedivodna.

Podle § 8 katastralniho zdkona katastralni ufad na pisemny ndvrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez nadvrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly

a) zfejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru,

b) neptesnosti pii podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu v katastralni mapé a pii
vypo¢tu vymér parcel, pokud byly ptekroCeny mezni odchylky stanovené provadécim
predpisem (odst. 1).

Katastralni ufad opravi chybné idaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listindch,
podle nichz byly zapsany, na zéklad¢ opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo
kdo je opravnén opravu listiny provést (odst. 2). Opravu na zékladé navrhu podle odstavce 1
provede katastralni ufad do 30 dni, ve zvlast odiivodnénych ptipadech do 60 dnti, ode dne
doruceni navrhu (odst. 3). Oznameni o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh



neprovedl, protoze se nejedna o chybu, doru¢i katastrdlni ufad vlastnikovi a jinému
opravnénému (odst. 4). Sdéli-li do 30 dnil od doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu ufadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi,
vyda katastralni afad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k
zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoZ obvodu je dot€ena nemovitost (odst. 5).

Podle § 13 odst. I pism. b) katastralniho zakona je obnovou katastralniho operatu
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového
souboru a nového souboru popisnych informaci katastrdlniho operatu. Lze ji provést mj.
pfepracovanim souboru geodetickych informaci.

Podle § 15 katastralniho zdkona se pfi obnové katastralniho operatu piepracovanim
prevadi katastralni mapa z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru.

Podle § 30 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona Cesky uiad zeméméfticky a katastralni
vyhlaskou podrobné&ji upravi mj. i €innost pfi spravé katastru a obnové katastralniho operatu.

Podle § 63 odst. 3 pism. c) katastralni vyhlasky, se pfi obnové katastralniho operatu
piepracovanim provede téz oprava zjisténych chyb v katastru.

Podle § 63 odst. 6 pism. b) za stfednikem katastralni vyhlasky se v souboru popisnych
informaci pfi obnové katastralniho operatu ptepracovanim v piipadé digitalizované katastralni
mapy u vymér s kodem 0 ponechaji dosavadni vymeéry v piipadé€, Ze nejsou prekroeny mezni
odchylky podle bodu 14.9 ptilohy, a v ostatnich ptipadech se zavedou vyméry urené z
grafického pocitacového souboru digitalizované katastralni mapy.

Podle § 16 Kkatastralniho zdkona katastralni Ufad vyloZi na dobu nejméné 10
pracovnich dnl novy soubor geodetickych informaci a soubor popisnych informaci (dale jen
"obnoveny katastralni operat") v obci, v které se obnovuje katastralni operat, k vefejnému
nahlédnuti (odst. 1). Obec zptisobem v mist¢ obvyklym ozndmi termin a dobu vyloZeni
obnoveného katastralniho operatu nejméné 30 dntli pfed jeho vyloZenim. Soucasné oznami, Ze
obnoveny katastralni operat nabude platnosti dnem, ktery urci katastralni urad. Vlastnikiim a
jinym opravnénym, ktefi nemaji v obci trvaly pobyt nebo sidlo, zaSle katastralni Urad
oznameni o téchto skutecnostech nejméné 30 dnli pred vylozenim obnoveného katastralniho
operatu na jejich adresu zapsanou v katastru (odst. 2). Vlastnici a jini oprdvnéni mohou
béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhaté 15 dni ode dne, kdy skoncilo
jeho vyloZeni, podat namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych
namitkach rozhoduje katastralni tfad (odst. 3). Proti rozhodnuti katastralniho tfadu o
namitkach je moZno podat odvolani k zemémeétickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz
obvodu je dot¢ena nemovitost (odst. 4).

Podstatou obnovy katastrdlniho operatu ptepracovanim je, pokud jde o geodetické
informace, prevedeni katastralni mapy jakozto technického ru¢né zpracovaného vykresu
(analogova forma) do digitalni formy, jez je piestavovana Ciselnym vyjadienim katastralni
mapy (soufadnicemi jednotlivych bodu a vektory jejich spojnic) zformatovanym do souboru
dale vyuzitelného pii zpracovani pocitacovou technikou. Podle zdkonného vymezeni Upravy
obnovy katastralniho operatu piepracovanim se tudiz nejedna o zménu obsahovou spocivajici
ve zméné polohy a hranic doposud evidovanych pozemkil, jako je tomu v piipadé obnovy
katastralniho operatu na podkladé vysledkti pozemkovych uprav podle § 15a katastralniho
zdkona, ¢i v origindlnim (od plvodni evidence v zdsad¢ neodvozeném) zaznamendni realné
polohy a prubéhu hranic pozemki pti obnové katastralniho operatu novym mapovanim podle
§ 13a a § 14 katastralniho zdkona. Obnova katastralniho operatu pifepracovanim je zménou
pouze formalni, kterou zédkonodarce vymezuje jako piepis analogové podoby stavajiciho
katastralniho operatu do obsahové totozné digitalni formy katastralniho operatu.



Byt Zadné ustanoveni katastralniho zakona nespojuje s obnovou katastralniho operatu
pfepracovanim moZnost zmény geometrického a polohového urceni parcel (tedy zménu
hranic a umisténi pozemkad, tak jak jsou zaznamenany v dosavadnim katastralnim operatu), je
logické, aby pii komplexnim ptepracovani katastralniho operatu pro urcité ucelené tuzemi
byly odstranény 1 veskeré zjisténé chyby, nebot’ jejich existence muze po technické strance
v disledku naruSeni logickych vazeb n€kdy 1 znemoznit pievedeni analogovych udaja
katastralniho operatu do digitalni formy. Pokud jde o jednotlivé dil¢i kroky pii obnové
katastralniho operdtu a souvisejici cinnosti, pifenechal zdkonodarce jejich vymezeni
podzakonnym predpisim vydavanym CUZK jako tistiednim organem statni spravy na tseku
zemémeftictvi a vedeni katastru nemovitosti. Mezi ¢innosti pii obnové katastralniho operatu
ve smyslu zmocnéni v § 30 odst. 1 pism. c) katastralniho zdkona je proto podle piesvédceni
soudu tfeba zahrnout 1 provedeni opravy chyb zjiSténych v procesu zpracovani obnovy
katastralniho operatu. CUZK proto zcela v souladu se smyslem procesu obnovy katastralniho
operatu prepracovanim jako jeho nedilnou soucast upravil v § 63 katastralni vyhlasky i postup
a formu odstraniovani zjiSténych chyb v dosavadnim katastralnim operatu. Vlastni proces
vyhlaSeni obnoveného katastralniho operatu a projedndni ndmitek proti nému pak upravuje
op¢t katastralni zdkon v ustanoveni § 16. Timto ustanovenim je vlastnikim evidovanych
nemovitosti a dal§im oprdvnénym osobam zajisténa moznost procesni ochrany proti obnovou
vyvolanym zmeénam v katastralnim operatu. Ustanoveni § 16 katastrdlniho zékona tak
pfedstavuje specialni pravni Gpravu ve vztahu k § 8 katastralniho zdkona, kterou je tieba uzit
pfednostné. Nelze proto piisvédcit zalobci, Ze by provedenim opravy chyby v katastralnim
operatu, aniz by o tom byl Zalobce adresné¢ uvédomén podle ustanoveni § 8 odst. 4
katastralniho zdkona, doSlo k procesnimu pochybeni a poruSeni jeho prava na spravedlivy
proces. Odkaz na toto ustanoveni v rozhodnuti katastralniho tGfadu je proto nespravny a
zavadeéjici.

Vlastni postup katastralniho urfadu respektoval zakonnou upravu piedstavovanou
specidlnim ustanovenim § 16 katastralniho zdkona, jez umoZiluje brojit proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu diive, nez se udaje v ném obsazené stanou platnymi a
zavaznymi a nahradi Gidaje dosavadniho katastralniho operatu. Zatimco namitky podle § 16
katastralniho zakona jsou opravnym prostfedkem preventivni povahy, navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu podany podle § 8 katastralniho zdkona sméfuje proti platnym (a
v pripad¢ udaji podle § 20 katastralniho zdkona) zadvaznym udajim katastralniho operatu a
ma tak povahu nasledného opravného prostfedku, jenz navic neni oproti ndmitkdm limitovan
zadnou lhitou pro jeho podani.

Pokud Zalobce cituje rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2009, €. j. 9 As 74/2008-75, jedna se
0 pasaz kterd je sama citaci pfevzatou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, €. j. 9 As 78/2007-118. Oba tyto rozsudky se vSak tykaji fizeni o opravé chyby
vedeného podle § 8 katastralniho zakona, tj. fizeni o nasledném opravném prostfedku proti
udajim zaznamenanym v jiz platném katastrdlnim operatu. V nich ucinéné zavéry se tedy
tykaji odliSného fizeni a z citované pravni véty nelze dovodit, Ze by oprava chyby spocivajici
v opravé vymeéry presahujici mezni odchylku nemohla byt provedena vrdmci obnovy
katastralniho operatu piepracovanim. Koneckoncii, pokud by zalobce promeskal zakonnou
patnactidenni lhiitu pro podani namitek podle § 16 odst. 3 katastralniho zdkona, nic by mu
nebranilo podat v podstaté shodny navrh na opravu chyby podle § 8 katastralniho zakona.

Namita-li zalobce, ze katastrdlni Gfad mél respektovat obsah dohody o zruSeni
spoluvlastnictvi uzaviené dne 6. 5. 1996 mezi jeho matkou a pani T. a neomezovat se pouze
na obsah geometrického planu ¢. 131-294/95, je tfeba jej odkazat na text § 19 a § 20
katastralniho zadkona. Prvni ustanoveni uvadi, Zze geometricky plan je neoddé€litelnou soucasti
listin, podle nichZ ma byt proveden zapis do katastru, je-li tfeba pfedmét zapisu zobrazit do



katastralni mapy (odst. 1 véta prvni). Geometricky plan musi byt ovéfen, Ze svymi
nalezitostmi a presnosti odpovida platnym piedpisim, a opatien souhlasem katastralniho
uradu s ocislovanim parcel (odst. 2). Druhé z uvedenych ustanoveni stanovi, Ze pro pravni
ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru jsou zavazné parcelni ¢islo, geometrické
urceni nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralniho uzemi.

Z toho piedev§im vyplyva, Ze katastrdlni Ufad spravnost vymér ani pfesnost
geometrického urceni nepotvrzoval, jak tvrdi Zalobce, nebot' to je ukolem pfislusného
zemémeéfického inZenyra. Jak plyne 1 z vyslovného textu na geometrickém planu €. 131-
294/95, katastralni ufad potvrzuje pouze soulad ocislovani parcel s tidaji katastru nemovitosti.
Odpovédnost za piesnost geometrického pldnu a za to, zda odpovida pozadavkim
objednatele, tak lezi na potvrzujicim zeméméfickém inZenyrovi, v tomto pfipadé na J. N.
(srov. téz § 77 staré katastralni vyhlasky).

Dale z toho plyne, ze pro zapis rozdéleni pozemku je rozhodujici pravé geometricky
plan, ktery ucastnici dohody o zruSeni spoluvlastnictvi jako nedilnou soucést této dohody
predkladali, a v ném provedené geometrické uréeni oddélovanych nemovitosti, jimz se podle
§ 27 pism. e) katastrdlniho zdkona rozumi urceni tvaru a rozméru nemovitosti vymezené
jejich hranicemi v zobrazovaci rovin€. Naopak udaje o vymeéfe oddélovanych pozemki
uvedené v Cl. III dohody zavaznym udajem dohody nejsou a katastrdlni tGfad k nim
v ndvaznosti na ustanoveni § 20 katastralniho zdkona pti vkladu vlastnického prava vibec
nepiihlizi. Vymeéra parcel je idajem dopoctenym ze zadvazného vymezeni hranic provedené¢ho
v predmétném geometrickém planu.

Jestlize se pak nasledné ukazalo, ze lomové body vymezené v geometrickém planu
jsou geometrickym pldnem umistény mimo hranici se sousednimi pozemky (nota bene
dokonce mimo ptilehlou hranici katastralniho uzemi a soucasné kraje), bylo nutné postupovat
v souladu s pravni upravou obsazenou v bod¢ 16.26 piilohy katastralni vyhlasky a chybu
opravit postupem tzv. ,prizplisobeni zmény mape®, na zdkladé néjz jsou hranice parcely
stanovené chybnym geometrickym pldnem vyrovnany tak, aby jejich lomové body vychazely
ze stavajicich hranic sousednich parcel. Jestlize pfitom vSechny lomové body predmétné
parcely lezely az uvnitt sousednich parcel, je logické, ze po vyhlaskou vymezené oprave, jez
se snazi maximalnim moznym zpisobem respektovat umisténi hranic vymezené vadnym
geometrickym planem, se nutné¢ vymeéra pozemku musela zmensit. Ani tento zalobni bod
proto neni diivodny.

Stejné je tomu i v piipadé nadmitky pfedcasného vyloZeni katastralniho operatu. O
samotném faktu, ze k vylozeni obnoveného katastralniho operatu doslo diive, nez uplynula
lhita 30 dnd od oznameni terminu jeho vylozeni, neni mezi i¢astniky sporu. Je také zjevné,
ze takovy postup piedstavuje procesni pochybeni v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury spravnich soudt v§ak mize diivodné namitana procesni
vada vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti jen v pfipad€, Ze mohla mit vliv na zdkonnost
takového rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003
Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 2 Afs 93/2006-75). Neni totiz divod rusit rozhodnuti
v situaci, kdy je zifejmé, Ze spravni orgén by po odstranéni vytykané vady vydal v dalSim
fizeni rozhodnuti v zasad¢ shodné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 80/2010-
49). Pfitom Zalobce se mize dovolavat pouze doteni své pravni sféry, nikoliv pravni sféry
jinych osob.

Jak Zalovany spravné podotkl, namitané procesni pochybeni zalobci neznemoznilo
podani namitek podle § 16 katastralniho zdkona, naopak zalobce vyuzil svych procesnich
opravnéni v plném rozsahu a sdm ani neuvadi konkrétni z toho plynouci Gjmu, jez by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pravé naopak se jevi, ze v pfipad¢ kasace



spravnich rozhodnuti a opakovani procesu vyloZeni katastralniho operatu by muselo byt ve
vztahu k namitkam Zalobce opét vydano rozhodnuti stejného obsahu. Uvedené pochybeni tak
nemohlo mit ve vztahu k Zalobci vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a neni tedy ani
davodem pro jeho zruSeni.

Lze tedy uzaviit, Ze napadené rozhodnuti i jemu piedchazejici procesni postup
v soudnim prezkumu obstal. V disledku toho soud Zalobu zamitl jako nedivodnou s tim, ze
podotyka, Ze dotceni pravni sféry Zalobce s ohledem na platnou pravni upravu dle vSeho neni
zpusobeno postupem spravnich orgdnt, ale prameni zjeho soukromoprdvnich vztahl se
zpracovatelem vadného geometrického planu, popt. s pani T. Ochrana formou namitek proti
obnovenému katastralnimu operatu, jimZz byla odstranéna chyba zplisobend vadnym
geometrickym planem, tudiz problém zalobce podle piesvédceni zdejSiho soudu vyftesit
nemuze.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému pak Zadné
naklady, jejichz ndhradu by bylo mozno pfiznat, nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z ucCastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tnora 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



