31A 61/2012-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka v pravni véci Zalobce
Ing. J. Z., zastoupenym JUDr. Jifim Jufickem, advokatem spole¢né advokatni kancelafe
v Brng, Udolni 5, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru Gizemniho a stavebniho
fizeni, se sidlem 602 00 Brno, Malinovské namésti 3, za i€asti osob zucastnénych na fizeni 1)
Ing. O. C., 2) D. C., oba zastoupeni Mgr. Evou Grabartczykovou, advokatkou, se sidlem
602 00 Brno, Pellicova 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2012,
¢. j. MMB/0165463/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou doruenou zdej§imu soudu dne 7. 8. 2012 domahal vydani
rozsudku, kterym by zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru izemniho a stavebniho
fizeni (dale jen zalovany), ze dne 1. 6. 2012, ¢. j. MMB 0165463/2012 a soucasn¢ zavazal
zalovaného povinnosti nahradit zalobci naklady tohoto fizeni do 3 dnli od pravni moci
rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Napadenym rozhodnutim zalovaného bylo odmitnuto jako nepiipustné odvolani
podané Zalobcem proti rozhodnuti stavebniho Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno —
Slatina, ¢. j. 370/21/99/K1 ze dne 22. 3. 1999, kterym byla podle ust. § 39 a § 66 zdkona
€. 50/1976 Sb., (tzv. stary stavebni zakon) povolena novostavba rodinného domu, vcetné
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ptipojky plynu, vody, kanalizace a elektro pii ulici Cernozemni na pozemcich parc. &. 1705
a 1706 k.u.-Slatina v Brn€. ucastnikem tohoto spravniho fizeni byl 1 Zalobce.

Odvolaci spravni organ své rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce pro neptipustnost
odtvodnil tim, Ze se v pfipad€ Zalobce jednd o opétovné podané odvolani, kdyZz poprvé bylo
odvolani proti témuz spravnimu rozhodnuti Zalobcem podano jiz podanim ze dne 14. 4. 2009
(v rozhodnuti chybné uvedeno 9. 7. 2009), o némz bylo odvolacim spravnim organem
rozhodnuto dne 21. 5. 2009 pod €. j. MMB/0096168/2009 tak, ze toto odvolani Zalobce bylo
odmitnuto jako opozdéné podle zédkona €. 500/2004 Sb., (déle jen spravni rad).

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz odvolani Zalobce ze dne
4. 4. 2012 smétuje, bylo vydano v roce 1999 a jako tcastnik fizeni v ném byl uveden i Ing. J.
Z. (Zalobce). Ptestoze spravni organ zalobce povazoval za Gcastnika fizeni, jako takového jej
oznacil, rozhodnuti mu zptisobem uvedenym v tehdy platném zakonu €. 71/1967 Sb., (stary
spravni fad) nedorucil. Podle § 24 odst. 1 zakona €. 71/1967 Sb., je nepochybné, Ze stavebni
povoleni mélo byt dorueno ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou. Z doruc¢enky zalozené ve
spise vSak je zfejmé, Ze doruceni neprobchlo postupem podle § 24 tehdy platného spravniho
fadu, nebot’ na dorucence je predevSim nedostatecné vymezeno, jakd pisemnost se dorucuje.
Na dorucence je vSak vyslovné uvedeno, ze pisemnost pievzala manzelka a zfejmy podpis
,»Z.“. Podpis na dorucence vSak neni podpisem MUDr. J. Z., nebot’ tato pouziva zcela jiny
podpis a ma naprosto odlisny rukopis. V kazdém piipadé vSak nebylo doruceno do vlastnich
rukou ucastnika fizeni Ing. J. Z. Doruceni stavebniho povoleni i v ptipad¢ dalSich Gcastnika
fizeni nenastalo. Namitd, Ze nebylo spravné doruceno pani A. F., kde pfevzeti pisemnosti
potvrzuje B. F. Také chybi doklad doru€eni rozhodnuti spole¢nosti InfoNet, a. s., kde spravni
organ ve spise pouze ucinil zaznam, ze InfoNet, a. s. obdrZel zasilku 25. 3. 1999, coz mélo byt
ovéteno telefonicky. Takovy postup neni piipustny.

Rozhodnuti nebylo f4dn& dorugeno ani navrhovatelim Ing. O. a D. C.

Spravni organ pochybil rovnéz v tom, ze nezahrnul do fizeni jako Gc¢astnika fizeni pani
K. C., ktera je osoba opravnéna zvécného biemene k pfedmétnym nemovitostem. Je
presvédcen, ze z divodu vyse popsanych nedostatkii nedoslo k faddnému doruceni rozhodnuti.
Rozhodnuti tudiZ nemohlo nabyt ani fadné pravni moci.

Zalobce tvrdi, 7e je idastnikem fizeni, odvolani bylo podéno véas, protoze dosud
v jeho ptipad¢ nepocala bézet odvolaci lhita a rozhodnuti ze dne 22. 3. 1999 nemohlo nabit
pravni moci, nebot’ nebylo dosud fadné doruceno ucastnikiim fizeni, proto je odlivodnén
postup podle § 179 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.

Otazka vcéasnosti podani odvolani byla feSena i ve vztahu k odvolani proti rozhodnuti
téhoz stavebniho ufadu o zadosti zacastnénych osob o povoleni zmény pifedmétné stavby
a o povoleni jejiho uzivani ze dne 26. 1. 2000, nebot’ NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2011
¢.j. 1As 61/2011-102 dospél k zavéru, ze odvolani v pfedmétné véci bylo podano véas a musi
byt vécné projednano.
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S vydanym stavebnim povolenim Zalobce nesouhlasi, nebot’ stavba byla navrzena pii
sam¢ hranici pozemku navrhovatelli v mistech, kde sousedi s pozemky p. ¢. 1709 v k. u.
Slatina, ktera je ve vlastnictvi Zalobce. Bylo nepfipustnym zpiisobem zasazeno do pozemku
parc. €. 1709 a 1706.

Déle nesouhlasi se samotnou vystavbou rodinného domu, na pozemcich p. ¢. 1705
a 1706 vk. 0. Slatina a odvolava svlij pfipadny souhlas, ktery se stavbou v minulosti
navrhovatelim udélil. Davodem je skutecnost, ze navrhovana stavba zasahuje do prav zalobce
jako vlastnika sousednich pozemki. Dojde k nepfiméfenému zastinéni parcely 1708 zahrada,
ktera je ve vlastnictvi Zalobce. Umisténim novostavby vice nez 5 metrti od stavajici ulice
Cernopolni a od hranice pozemkt navrhovateli & 1706 sulici Cernozemni vzniklo
neoplocené prostranstvi, které je vyuzivano jako parkovisté a na kterém parkuji motoristé bez
jakéhokoliv omezeni, ¢imz dochazi k naruSeni klidu, ktery v této oblasti dosud panoval.

Namitl, Ze stavebni povoleni ignoruje vécné biemeno spocivajici v doZivotnim uZzivani
K. C. Dale napada i podklady pro vydani tohoto stavebniho povoleni, existence podpisu
navrhovateld, nespravny geometricky plan atd. V neposledni fad€ v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné rozhodovaly osoby zcela zjevné podjaté vici zalobci a ze vSech téchto
diivodli navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni v zalobé ze dne 7. 9. 2012 namitl zamitnuti Zaloby jako
nedivodné, nebot” Zalobce proti uvedenému stavebnimu povoleni podal jiz dne 16. 4. 2009
odvoléni. O tomto odvoldni bylo Zalovanym fadné rozhodnuto tak, Ze bylo posouzeno jako
opozdéné, a to rozhodnutim ze dne 21. 5. 2009, ¢. ;. MMB/0096168/2009. Toto rozhodnuti
bylo Zalovanému fadn¢ doruceno dne 28. 5. 2009 a téhoz dne také nabylo pravni moci.
Rozhodnuti je tedy pravomocné a vsouladu se =zasadou presumpce spravnosti
vefejnospravnich aktl je tfeba na néj pohlizet jako na bezvadné. V ném Zalovany vyslovil
zavazny pravni ndzor, ze podané odvolani bylo podano opozdéné. Tim také vycerpal zalobce
veskeré fadné opravné prostfedky, kterymi lze docilit zmény €i zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti a odvolaci fizeni vedené vici jeho osobé bylo definitivné pravomocné ukonceno.
Pokud mél Zalovany za to, Ze toto rozhodnuti trpi vadami, mohl pozadat o jeho pfezkum
nezavisly soud. Zalovany proti rozhodnuti viak nijak nebrojil a az dne 5. 4. 2012 podal proti
témuZ rozhodnuti v téze véci opakované odvolani. Vzhledem k tomu, Ze o jeho odvolani bylo
jiz zalobcem pravomocné rozhodnuto a prvotni odvolaci fizeni pravomocné ukonceno,
nemohl Zalovany postupovat jinak, nez jeho odvolani proti stavebnimu povoleni zamitnout
postupem podle ust. § 92 spravniho fadu z roku 2004 jako nepfipustné. Spravni tad totiz
neumoziuje ucastnikiim fizeni poddvat opakované odvolani. Pravo na odvolani lze vyuzit
toliko jednou a rozhodnutim o ném je pak toto pravo zkonzumovéano a na takové odvolani je
pak nutno pohlizet jako na odvoldni nepfipustné, nebot’ spravni fad nepiipousti podat
odvoléani vicekrat v téze véci. Opacény vyklad by vedl k absurdnim situacim, kdy ucastnici
fizeni by mohli do nekone¢na napadat rozhodnutim ukoncend spravni fizeni odvolanimi, které
by prolamovala prava ¢i povinnosti v t€chto rozhodnutich obsazena.

Zalovany postupoval v souladu s pfechodnym ustanovenim § 179 v navaznosti na ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, kdyZ podané odvolani posoudil jako nepiipustné a rozhodnuti
stavebniho ufadu proti némuz bylo podéano odvolani nadale povazuje za pravomocné, tedy
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fizeni ve véci bylo pravomocné ukonceno a neni diivod rozhodovat podle staré¢ho spravniho
fadu (z.¢. 71/1967 Sb.).

Dalsi zalobni body tykajici se zpusobu dorucovéani stavebniho povoleni jinym
ucastnikiim tohoto stavebniho fizeni povaZuje za nepiipadné, nebot’ judikatura spravnich
soudt se ustalila na pravni tézi, Ze Zalobce ve spravnim soudnictvi je opravnén hajit pouze sva
prava a neni oprdvnén namitat pochybeni tietich osob bez jejich védomi. Taktéz nelze
v rozhodnuti o nepfipustnosti odvolani posuzovat namitky tykajici se zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho tadu, ale spravni organ je opravnén zkoumat podané
odvolani pouze z formalnich divodu.

Zalobce v replice ze dne 10. 10.2012 pouze poukazal na skutednost, Ze Zalovany ve
svém vyjadieni v podstaté odkazuje na diavody, které uz uvedl v napadeném rozhodnuti ze
dne 1. 6. 2012. K argumentim uvedenym v zalobé se v podstaté¢ nevyjadiuje, opakované
zdiraziiuje, Ze napadenym rozhodnutim bylo odmitnuto odvolani podané Zalobcem, nebot’
toto odvolani sméfuje proti rozhodnuti, které jiz jednou Zalobce odvolanim napadl.
Nesouhlasi téZ snazorem zalovaného, ze pravo na odvoldni lze vyuzit pouze jednou
a rozhodnutim o tomto jediném odvolani je pravo podat odvolani zkonzumovéano. Ugastnik
spravniho fizeni je opravnén podavat odvolani vzdy, pokud bézi lhita k podani odvolani,
nebot’ Zadny pravni predpis nevylucuje, aby Uc€astnik fizeni nepodal odvolani né€kolik. Je tieba
vSak zkoumat, zda toto odvoldni bylo poddno v¢as. Odmitnout odvolani jako nepfipustné
muze odvolaci spravni organ pouze v ptipad¢, kdy odvolani podé subjekt, ktery k tomu neni
opravnén nebo je-li odvolanim napadeno rozhodnuti, které odvolanim napadnout nelze. Takto
mu v daném piipad¢ nebylo, a proto spravni organ nerozhodl spravné. Proto Zalobce trva na
zalobé¢ a navrhuje, aby ji v celém rozsahu bylo vyhovéno.

K fizeni se také piipojily osoby ziéastnéné na fizeni Ing. O. C. a Ing. D. C. podanim
ze dne 11. 1. 2013 prosttednictvim své pravni zastupkyné. Podanim ze dne 21. 1. 2013 tyto
osoby zlc€astnéné na fizeni se neztotoziuji s tvrzenim zalobce a povazuji za podstatné tyto
skute¢nosti osvétlit. Skute¢nost, ze zalobce nevédél o stavbé rodinného domu manzeli C. se
nezaklada na pravdé, nebot’ on sdm se na dotéeném pozemku v pribéhu stavby vyskytoval
témét kazdy den a dokonce, kdyz manzelé C. zadali kopat zaklady, tak se se stavitelem panem
C. domluvil, aby zarove se stavbou rodinného domu realizoval podsklepenou stavbu na jeho
pozemku, a to pozemku p. ¢ 1708 v k. 0. Slatina, ktera se novostavby manzelt C. pfimo
dotyka. Pani K. C. byla o novostavbé dobfe informovana, dokonce se na ni i finanén&
podilela. K namitce neptipustného zastinéni pozemku zalobce uvedli, Ze stavebni ¢ara je
v souladu se stanoviskem stavebniho ufadu a byly dle ni realizovany vSechny ostatni nové
vznikajici budovy v této ulici. Pokud rodinny diim osoby zucastnéné na fizeni do pozemku
zalobce zasahuje tak to vzniklo pravé vlivem realizace pfistavby Zalobce, kdy mezi fadné
povolenou stavbou osoby zucastnéné a jeho neopravnénou stavbou by vznikla nevyuzitelna
trojuhelnikova Stérbina o plose 0,3 m?, ktera byla zahrnuta do pidorysu rodinného domu,
nicméné osoby zuc¢astnéné se o této skutecnosti dozvédeély az z fizeni zahajeného zalobcem ve
véci jeho odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti. Z geometrického planu pro vyznaceni
budovy ze dne 19. 1. 2000 od Ing. J. F., jenz byl vyhotoven pro osoby zic¢astnéné za ucelem
kolaudace a zapisu stavby na katastru nemovitosti se zadny takovy ptestavek nepodava. Tato
odchylka je v toleranci vyméfeni a viibec nesouvisi s okolnostmi napadeného stavebniho
povoleni.
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Soud ve véci nafidil jednani na den 29. 1. 2014, kdy Zalobce, ktery vyZadoval natizeni
ustniho jednani, poukazal na diivody uvedené v zalob¢ a zdlraznil, Ze zalobce byl ucastnikem
spravniho fizeni a odvolani podal ve lhuté, kdyz prvostupniové spravni rozhodnuti mu nebylo
az dosud dorugeno, a to ani ostatnim uéastnikiim ¥izeni. Zalobce mé za to, Ze o jeho odvolani
nebylo dosud zakonnym zpusobem rozhodnuto. Soud ma posoudit pravni otazku, zda
skutecné Slo o nepfipustné odvolani, nebot’ Zalobce se s dlivody napadeného rozhodnuti
neztotoziuje.

Zastupce zalovaného piednesl vyjadieni v rozsahu pisemného podéni s tim, ze dfive
vydané rozhodnuti o odvolani je vrchnostenskym aktem, ktery je platny a vykonatelny a neni
ani predmétem tohoto fizeni.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni Ing. O. C. se k véci vyjadiil tak, Ze Zalobce byl velmi
dobfe informovan o pribéhu stavby, kterd byla realizovana v roce 1999. V dob¢, kdy stavéli,
sdm Zalobce provadél stavbu bez stavebniho povoleni, na stavbé byl prakticky dennég, nebot’
na ni pracoval a stavbu provadéla stejna firma, kterd stavéla i jeho dim.

Zastupce osob zucastnénych na fizeni uvedl, Ze Zalobce neni podle jeho nazoru
aktivné zalobn¢ legitimovan, ve véci podal opakovand odvoldni, prvni odvolani ze dne
16. 4. 2009, podruhé dne 5. 4. 2012. O jeho prvnim odvolani bylo pravomocné rozhodnuto
a neni proto v této véci zkracen na svych pravech, chybéjici udaj o doruceni prvostupiiového
rozhodnuti je nahrazen faktickym aktivnim vystupovanim zalobce, ktery si je védom obsahu.
V téze véci nelze podavat dvé odvolani jak se stalo v piipadé Zalobce. Kopie vyjadieni
stavebniho Ufadu pak nasvéd€uje tomu, ze Zalobcem provadénd soub&zna stavba na pozemku
zalobce v roce 1999 byla zalobcem provadéna bez stavebniho povoleni.

Zavérem zastupce zalobce navrhl vyhovéni Zaloby, kdyZz soud musi posoudit, jednak
zda odvolani bylo podano vcas, a jednak zda dal$i odvolani miZe byt povaZzovano za odvolani
nepiipustné. Odkaz na rozhodnuti NSS ve véci 2As 25/2007, na ktery odkazuje zalovany, je
nepiipadny, nebot’ fesi jinou situaci. Pokud prvostupniové spravni rozhodnuti Zalobci nebylo
fadn¢ doruceno, bézi oteviena lhiita pro podani odvolani, takze pro pravni zavér zalovaného
neni zadnd opora.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot’ je presvédcen, Ze postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz dal§i opakované odvolani jako neptipustné zamitl. Pravo na
odvoléani ucastnikim fizeni ptislusi jen jednou, zalovany proto nemohl postupovat jinak.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti vazdn rozsahem a davody, které Zalobce
uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pii svém rozhodovani vysel z nasledujicich
skutecnosti, avah a zavéru.
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Ve vztahu k podstaté napadeného rozhodnuti se jedna o ryze procesni prava zalobce
a v fizeni také bude posuzovano, zda zalovany postupoval v souladu ¢i v rozporu se zdkonem,
kdyZ o odvoléani zalobce rozhodl zpiisobem, jakym se stalo.

Soud nejprve musel posoudit otazku namitaného doruceni stavebniho povoleni
zalobci. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze v fizeni o stavebnim povoleni bylo s Zalobcem
naklddano jako stucCastnikem fizeni. Svéd¢i o tom obsah spravniho spisu, zejména
,Oznameni“ o zahdjeni slouceného stavebniho a tzemniho fizeni ze dne 10. 2. 1999.
Dorucenku zalobce pievzal dne 15. 2. 1999. Déle z protokolu z jedndni ve véci slou¢eného
uzemniho a stavebniho povoleni ze dne 2. 3. 1999 je protokolovdna pfitomnost Zalobce
a protokol také byl Zalobcem podepsan.

Rozhodnuti Zalobci bylo zaslano do vlastnich rukou, ale pfevzala je dne 23. 3. 1999
manzelka Zalobce. Ve véci nebylo odvolani v odvolaci lhité podano, bylo podano az dne
16. 4. 2009. Z ptipisu zalovaného bylo zjisténo, Ze si Zalobce rozhodnuti — stavebni povoleni
— vyzédal od spravniho organu I. stupné, bylo mu zasldno a zalobcem pievzato dne
14. 4.2009. Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce podal odvoladni do rozhodnuti o kolaudaci,
kde namital, Ze byl vyloucen zfizeni jako jeho tucastnik a posléze soudnim fizenim byl
uspésny.

Soud prezkoumavd napadené rozhodnuti tykajici se stavebniho povoleni, proto
v souladu s judikaturou NSS — rozsudek ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2As 25/2007 — 118 dosp¢l
k zavéru, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci, jestlize se proti nému nelze odvolat (§ 52 odst. 1
spravniho fadu). Odvolani mé pravo podat ucastnik fizeni, a to do 15-ti dnii ode dne oznameni
rozhodnuti (§ 53 a § 54 odst. 2 starého spravniho fadu). Ze skutkového stavu, tak jak byl
popsan podle spravniho spisu, je zfejmé, ze Zalobci stavebni povoleni doru¢eno (oznameno)
nebylo. Soud proto musi feSit otazku znaén€ obtiznou a pro praxi dalekosahlou, zda
v takovych pripadech je viibec mozné, aby rozhodnuti nabylo pravni moci ve smyslu § 52
odst. 1 spravniho fadu (starého).

Jak judikoval NSS otazka nabyti pravni moci, obcas ziZené chapana jen jako otdzka
pravni, je ovSem ve skute¢nosti také otazkou skutkovych zjisténi, kdyz ucastnik fizeni na ném
bral plnohodnotnou Uc¢ast nebo jej dokonce sam inicioval, ale v dasledku chyby nebo
nepozornosti se mu vysledné rozhodnuti nedostalo do rukou cestou, kterou zakon
predpokladé, tedy fadnym ozndmenim (doruc¢enim) a vysledné rozhodnuti ziskal z jiného
zdroje.

Rozsifeny senat NSS (2As 25/2007) ma za to, ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena
jen tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut ucastnik, jsou-li splnény dva
predpoklady:

Jednak, lze-li postavit najisto, ze opomenuty ucastnik seznal s dostateCnou jistotou
a v€as obsah vydaného rozhodnuti, ptedevsim tedy, kdy a s kym bylo vydano, jak jej lze
identifikovat, jakym zplisobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav
a mél tehdy G¢innou moznost se proti nému G¢inn€ branit opravnymi prostiedky. Obvykle tu
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pujde o ptipady, kdy se opomenuty ucastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostiednictvim
jiné osoby, nebo se snim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu potfebném pro
ucelnou obranu proti nému (nahlizenim do spisu v jiné procesni roli a tak podobné).

DalSim ptedpokladem je ¢asovy moment, spocivajici v tom, Ze opomenuty tcastnik
(v tomto pfipad¢ nikoliv opomenuty, ale jemuz nebylo doruceno) rozhodnuti v naznaceném
rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni Gcastnici nemohli vychdzet z toho, ze rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Dochazi tu sice ke stietu zpravidla rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovana
ucastnikiim, kteti nabyli prava podle pravomocného rozhodnuti, mize ptevazit jen tak, kde
1ze spravedlivé a zcela bezpecné mit za to, Ze opomenuty Ucastnik mél dostate¢nou a i€¢innou
Sanci se branit, kdy védél bez rozumnych pochyb, Ze mu bylo zasaZzeno do jeho vlastnich
prav. Pokud zalobce védél, prokazatelné, a v dostateCném rozsahu, ze se mu stala Gjma na
pravech vydanim rozhodnuti v fizeni, vnémZz mu nebylo vcas a zdkonnym zplsobem
doruceno, proti tomu vcas nezasahl (z liknavosti, z davodu spekula¢nich, nebo zamyslenou
budouci Sikanu tfetich osob), nebo prosté proto, ze se zdsahem do svych vlastnich prav
puvodné souhlasil, md misto zasada klasické fimské jurisprudence volenti not fit iniuria,
neboli svolnému se ned¢je bezpravi.

Zalobce proti rozhodnuti ze dne 22. 3. 1999 podal odvolani za 10 let 16. 4. 2009.
O tomto odvolani bylo Zalovanym fadné€ rozhodnuto a bylo posouzeno jako opozdéné, a to
rozhodnutim ze dne 21. 5. 2009. (Zde soud odkazuje na vystizné zdlivodnéni Zalovanym ve
vyjadfeni ze dne 7. 9. 2012). Toto rozhodnuti bylo Zalovanému tadn¢ doruceno dne
28.5.2009 a téhoZ dne také nabylo prdvni moci. Rozhodnuti tedy nabylo pravni moci
v souladu se zdsadou presumpce spravnosti vefejnospravnich aktl a je tfeba na néj pohlizet
jako na bezvadné. Zalovany posoudil podani odvolani jako opozdéné. Vzhledem k tomu, Ze
se proti tomuto rozhodnuti zalobce nijak nebranil, nepodal proti nému zalobu ke krajskému
soudu, pozbyl veskerych zdkonnych moZnosti napadnout toto rozhodnuti a tim i rozhodnuti ze
dne 22. 3. 1999.

Nasledné soud také posoudil, jestli bylo spravné postupovano, ze odvolani bylo
zamitnuto jako neptipustné podle § 92 odst. 1 nového spravniho fadu. Podle odst. 1 opozdéné
nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo
pravni moci, nasledné zkoumad, zde nejsou dany ptedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
ptedpoklady pro zahdjeni ptezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze otdzkou podnétu k pfezkumnému fizeni se zabyval jiz
zalovany 14. 7. 2009, kdy podnét k pfezkumnému tizeni bez opatieni odlozil, nebot” stavebni
povoleni bylo fiktivn€ ozndmeno Zalobci v roce 1999 za uUcinnosti zdkona €. 71/1967 Sb.,
aizhlediska zdkona 500/2004 Sb., zistava skuteCnosti, ze vSechny lhity dovolujici
povazovat odvolani za v€as podané, uplynuly marné. Tudiz vSechny dalsi lhiity vztahujici se
k prezkumnému fizeni nebo k obnové v tomto ptipad¢ uplynuly také marné, takze z hlediska
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ust. § 92 spravniho fadu odvolaci spravni organ zkouma pouze otdzku v€asnosti a piipustnosti
podan¢ho odvolani a v daném piipadé aplikace mimofadnych opravnych prostiedk
s ohledem na uplynuti objektivnich i subjektivnich lhit stanovenych zdkonem pro zahajeni
téchto fizeni (§ 96 a § 100 spravniho fadu) jiz neni mozna.

Po zvéazeni vSech skuteCnosti, uvedenych vySe, soud dospél k zavéru, ze postup
zalovaného byl spravny, proto Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 spravniho fadu.

Soud téZ rozhodl o ndhrad€ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky. Vyrok o nahradé
nakladi je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zékon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil proti Gcastniku, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce
uspésny nebyl, Zalovany ndhradu naklada fizeni nepozadoval, soud rozhodl tak, ze zddnému

o wr

z UcCastnikll nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu k osobam zic¢astnénym na fizeni 1) a 2) je
odivodnén ust. § 60 odst. 5 véta prva s.t.s., podle n€hoZ osoba zi¢astnénd na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch nékladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Podle obsahu spisu je ziejmé, Ze témto osobdm soud Zzadnou povinnost neulozil,
z tohoto ditvodu bylo rozhodnuto tak, ze osoby zc€astnéné na fizeni 1) a 2) nemaji prdvo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



