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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci zalobcu a) F. P., vfizeni zastoupeného JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 33, a b) J. O., vfizeni
zastoupeného JUDr. Gabrielem Zilinskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vodi¢kova
33, proti zalovanému Hasiéskému zachrannému sboru Olomouckého kraje se
sidlem Olomouc, Schweitzerova 91, o Zalobach proti rozhodnutim Feditele
Zalovaného ze dne 18.3.2011 ev. ¢. 2-7/PAM-2011 a ev. & 2-9/PAM-2011, ve

vécech sluzebniho pfijmu,

takto:
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I. Rozhodnuti Reditele Hasiéského zachranného sboru Olomouckého kraje
ze dne 18.3.2011 ev. ¢&. 2-7/PAM-2011 a ev. &. 2-9/PAM-2011 se zrusSuji a véci

se vraceji zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd fizeni &astku
23.254,57 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa

Kopfivy, advokata se sidlem Praha 1, Vodickova 33.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklad( Fizeni astku
19.140,57 K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Gabriela

Zilinského, advokata se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 33.

Oduvodnéni:

A.

Vymezeni predmétu Fizeni
A.a.

Zalobce a) se podanou Zalobou (vedenou ptivodné zdej§im soudem
samostatné pod sp. zn. 38 Ad 56/2011) domaha pfezkumu rozhodnuti Feditele
Zalovaného (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 18.3.2011 ev. €. 2-7/PAM-2011,
jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Reditele kancelare
feditele zalovaného (dale jen ,sluzebni organ |. stupné®) ze dne 30.12.2010 ¢.j. 1-
371-59/PAM-2010, kterym byly Zalobci a) pro obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011
ur¢eny slozky pfijmu, m.j. pro tuto dobu stanoven osobni pfiplatek ve vysi 1.150,- K&

a zvlastni pfiplatek ve vysi 1.600,- KE.

Namita, Ze:

1) snizeni osobniho pfiplatku oproti roku 2010 z 2.700,- K¢ na 1.500,- K& a zvlastni
priplatku z 2.150,- K& na 1.600,- K& nebylo sluzebnim organem I. stupné nijak
odivodnéno, a to vrozporu s § 122 odst. 1 vétou druhou zak. &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpe€nostnich sbord, ve znéni u¢inném v letech
2010 — 2011 (dale jen ,sluzebni zakon®);

2) pokud odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ke sniZeni osobniho
pfiplatku doSlo sohledem na snizeni objemu rozpoctovych prostfedki
Zalovanému, jedna se o argument pravné irelevantni. Ust. § 122 odst. 1
sluzebniho zakona uvadi jako dlvod pfiznani osobniho pfiplatku vykon sluzby
v mimoradné kvalité nebo rozsahu. K poklesu kvality nebo rozsahu vykonu sluzby
Zzalobce a) v8ak nedoS$lo, jak takovou skutenosti neni ani argumentovano
v napadeném rozhodnuti. Zavéry sluzebniho hodnoceni zalobce a) pfitom
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neodpovidaji snizeni osobniho pfiplatku, Zalobci a) byly navic pfiznany v r. 2010
i odmény svédcici pravé o vykonu sluzby v mimoradné kvalité a rozsahu;

3) pokud odvolaci organ uvadi, Ze osobni priplatek stanovil podle novych Jednotnych
pravidel pro urCeni vySe osobniho pfiplatku ucinnych od 1.1.2011, pak oteviené
chyby Zalovaného a pfiznava se k protipravnimu postupu v minulosti;

4) ne v8em pfislusnikim Zalovaného byl s uc¢innosti od 1.1.2011 osobni pfiplatek
snizen, nékterym byl dokonce zvySen. ZvySovani tohoto pfiplatku nékterym
pFislusnikim Zalovaného popira zalovanym tvrzeny didvod o nutnosti snizeni
osobniho pfiplatku pro nedostatek rozpoctovych prostredkd;

5) vydani nového Pokynu generalniho feditele ¢. 52/2010 neodlvodriuje snizeni
zvlastniho pfiplatku Zalobci a), nebot rozpéti osobniho pfiplatku vztahujici se

6) pokud byly Zalobci uréeny slozky jeho pfijmu na dobu urcitou, sluzebni zakon
neobsahuje zadné ustanoveni urCujici dobu, na kterou maji byt slozky pfijmu
urCeny. Ma-li kdy byt narok pfislusnika omezen, pak to zakon vyslovné stanovi.
Nestanovi-li tedy zakon omezeni naroku, musi byt tento stanoven na dobu
neurcitou, tzn. na dobu, po kterou jsou podminky vzniku naroku spinény. Zménu
podminek pak vyjadfi pfislusny sluzebni funkcionaf novym rozhodnutim.
Zalovanym zvoleny postup povazuje Zalobce a) za rozporny s § 181 odst. 7
sluzebniho zakona, podle néhoz nelze o konkrétnim pravu €i povinnosti u€astnika
rozhodnout opakované bez zmény skutkového stavu.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zzaloby. K jednotlivym Zalobnim bodim uvadi:

2) ke snizeni osobniho pfiplatku doSlo s ohledem na objem rozpoc&tovych prostfedkd,
které byly zalovanému pfidéleny na sluzebni pfijmy, kdy pro rok 2011 byl tento
objem oproti roku 2010 snizen o 10%. Nafizenim vlady ¢. 347/2010 Sb. byl pfitom
sniZzen o 10% toliko zakladni tarif. Takové snizeni tedy nebylo dostacujici k pokryti
propadu objemu rozpoctovych prostfedku, proto byl Zalovany nucen snizit i osobni
priplatky, a to nejen u Zalobce;

3) s ucinnosti od 1.1.2011 Zalovany pfijal nova Jednotna pravidla pro urceni vyse
osobniho pfiplatku pro pfislusniky HZS Olomouckého kraje zafazené v hodnosti
vrchni referent az vrchni asistent (dale jen ,Pravidla®) za ucelem zaji§téni rovného
zachazeni s pfisludniky v souladu s § 77 odst. 8 sluzebniho zakona. Pravidla byla
pfijata s ohledem na disproporci ve vySi osobnich pfiplatkl, kdy pfislusnici
ustanoveni na stejnych sluzebnich mistech vykonavajici sluzbu v obdobné kvalité
a rozsahu méli odliSné osobni pfiplatky (ty jim byly dfive pfiznany z ddvodu
dorovnani propadu sluzebniho pfijmu, ktery vznikl po nabyti ucinnosti sluzebniho
zakona). Pokud by byla Zalobci a) vySe osobniho pfiplatku zachovana dosavadni
vysi, doslo by k nerovnému zachazeni s Zalobcem vici ostatnim pfislusnikam.
Zalovany dale zduraznuje, Zze osobni priplatek je nenarokovou slozkou sluzebniho
pFijmu;

5) zvlastni pfiplatek byl Zalobci stanoven na zakladé Pokynu generalniho feditele
¢. 52/2010. | vySe tohoto pfiplatku byla stanovena s pfihlédnutim ke snizenému
objemu platovych prostfedkd stanovenych Zzalovanému statnim rozpodtem
a s pfihlédnutim k dodrzeni rovného zachazeni s pfislusniky. Pfislusny sluzebni
funkcionar tak pouze respektoval pravidla dana sluzebnim pfedpisem [v tomto
sméru zalovany odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 10.6.
2009 ¢.j. 6 Ads 129/2008-66")];

1) véechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz
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6) sluzebni funkcionar nevi, s jakym objem rozpoctovych prostfedkd bude hospodafrit
v budoucich letech. Proto Zzalovany stanovil Zzalobci slozky jeho pfijmu
na omezenou dobou - nejdfive s uc€innosti od 1.1.2010 do 31.12.2010 a nasledné
napadenym rozhodnutim na dobu od 1.1.2011 do 31.12.2011. Ust. § 4 odst. 1
sluzebniho zakona hovofi o stanoveni poCtu sluzebnich mist a o objemu
prostfedkd stanovenych statnim rozpoltem na pfislusny rok na jejich sluzebnu
pFijmy. Zakon tak pfiznava skuteCnost, Ze objem rozpoctovych prostiedkl je
stanovovan na jednotlivé roky v rdznych vysSich. Zménou objemu rozpoctovych
prostfedkd pro rok 2011 tak doSlo ke zméné skutkového stavu. Zmény objemu
rozpoctovych prostfedkd tak oddvodriuji i Casové omezeni pfiznani jednotlivych
slozek pfijmu Zalobce a).

Zalobce a) vreplice ze dne 6.11.2013 (krom argumentd uvedenych
jiz v zalobé) uvedl, ze:

e pii pfiznavani osobniho pfiplatku nejen zachovani rovnosti mozné, protoze to
vylu€uji podminky pro jeho pfiznani (rozdilna vykonnost jednotlivych pfislusnik();

e zdlraznuje-li Zalovany nenarokovost osobniho pfiplatku, judikatura dovodila, Ze je-
li takova slozka pfijmu jednou pfiznana, stava se slozkou narokovou;

e argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 129/2008-66") je
nepfipadna, kdyz v tehdy posuzované véci byla nové stanovena konkrétni vySe
zvlastniho pfipatku pro konkrétni misto pevnou ¢astkou. V nyni posuzované véci
vSak byl zvlastni pfiplatek zalobci a) snizen v ramci stanoveného rozpéti.

V podani ze dne 31.1.2014 Zalovany dale doplnil svou argumentaci k rovnému
zachazeni s pfislusniky, kdy predlozil srovnani osobnich pfiplatki srovnatelnych
pFislusnikd. ZdUraznil zasadu rovného zachazeni (§ 77 odst. 8 sluzebniho zakona)
jako prioritni.

A.b.

Zalobce b) se podanou Zzalobou (vedenou piivodné zdej§im soudem
samostatné pod sp. zn. 78 Ad 15/2012) domaha pfezkumu rozhodnuti feditele
zalovaneho (dale jen ,odvolaci organ®) ze dne 18.3.2011 ev. C. 2-9/PAM-2011,
jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Reditele kancelare
feditele Zalovaného (dale jen ,sluzebni organ |. stupné®) ze dne 30.12.2010 ¢.j. 1-
372-156/PAM-2010, kterym byly Zalobci a) pro obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011
uréeny slozky pfijmu, m.j. pro tuto dobu stanoven osobni pfiplatek ve vysi 850,- K&
(oproti vysi 1.300,- K& ur&ené pro rok 2010) a zvlastni priplatek ve vysi 1.400,- K&
(proti vysi 1.950,- K& urcené pro rok 2010).

Uplatriuje zalobni body obdobné Zalobnim bodim zZalobce a) oznaenym
shora Cisly 1), 2), 5) a 6).

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Zalob& oponuje obdobné jako v pfipadé
Zalobce a).
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Pro skutkovou obdobnost obou véci podepsany soud usnesenim
ze dne 9.1.2014 ¢.j. 38 Ad 56/2011-32 spojil obé véci ke spole€nému projednani
a rozhodnuti.

B.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze:

1) oba zalobci byli v letech 2010-2011 zafazeni na pozici asistent — hasi¢ strojni
sluzba,

2) a) zalobci a) byl rozhodnutim sluzebniho organu I. stupné ze dne 20.1.2010

stanoven sluzebni pfijem s u€innosti od 1.2.2010 do 31.12.2010, kdy zalobci a)
byl m.j. pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 2.700,- K&, zvlastni pfiplatek dle § 120
odst. 2 sluzebniho zakona (o ktery neni ve véci spor — dale téz ,ZP2%) ve vysi
500,- K& a zvlastni priplatek dle § 120 odst. 3 sluZzebniho zakona (dale
téz ,ZP3") ve vysi 2.150,- K¢;

b) zalobci b) byl rozhodnutim sluZzebniho organu I. stupné ze dne 23.12.2009
stanoven sluzebni pfijem s ucinnosti od 1.1.2010 do 31.12.2010, kdy Zalobci a)
byl m.j. pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 1.300,- K&, ZP2 ve vysi 500,- KE a ZP3
ve vySi 1.950,- K¢;

3) pro rok 2010 byl pro urCeni ZP2 a ZP3 vydan Pokyn generalniho Feditele

HasiCského zachranného sboru ze dne 18.12.2006 €. 15/2006 Sbirky internich

aktu Fizeni generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky

(dale jen ,gen.hasiC.sb.”), ve znéni pokynu ze dne 15.1.2007 ¢. 2/2007

gen.hasi¢.sb. a pokynu ze dne 30.12.2008 €. 51/2008 gen.hasi¢.sb., kdy takto byla

vySe ZP2 a ZP3 ve vztahu k Zalobcum stanovena takto:
Funkce SluZebni misto ZP-120/2 (K¢) ZP-120/3 (K¢)

ostatni 500 - 1500 1000 — 3000

stim, ze pro stanoveni konkrétni vySe ZP3 bylo jednotlivym sluzebnim
funkcionafim uloZzeno vychazet z ustanoveni na konkrétni sluZebni misto

a z charakteristiky tarifnich tfid uvedenych v priloze ¢. 1 zakona;

4) pro rok 2011 byl pro urCeni ZP2 a ZP3 vydan Pokyn generalniho Feditele

Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 28.12.2010 ¢&. 52/2010 gen.hasic.sb.,

kdy takto byla vySe ZP2 ve vztahu k zalobcim stanovena ¢astkou 500,- K& a vySe

ZP3 takto:

Funkce Sluzebni misto CK CF ZP-120/3 (K&)
hasi¢ asistent 1.4. 03.01 1000 -3 200
stim, Ze pro stanoveni konkrétni vySe ZP3 bylo jednotlivym sluzebnim

funkcionafim uloZeno vychazet z ustanoveni na konkrétni sluzebni misto,

Z charakteristiky vykonu sluzby pfislusnik( (...) pfi zohlednéni velikosti rizika

a cetnosti zasahu;

5) s u€innosti od 1.1.2011 byla pro stanoveni osobniho pfiplatku vydana Pravidla,
ktera podle obsahu spisu nebyla publikovana v jinak existujici Sbirce internich
aktd fizeni feditele Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje (dale
jen ,ol.hasi¢.sb.“), kde bylo stanoveno bodové ohodnoceni mimofadného rozsahu
vykonu sluzby jednak dle absolvovani jednotlivych kurzl pro ziskani odborné
zpUsobilosti a specializacnich kurzud, jednak dle jednotlivych vnéjSich projevu
mimoradné kvality a rozsahu vykonu sluzby;
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6) a) zalobci a) byly rozhodnutim sluzebniho organu |. stupné ze dne 30.12.2010
stanoveny slozky sluzebniho pfijmu s ucinnosti od 1.1.2011 do 31.12.2011,
kdy takto byl Zalobci a) stanoven osobni pfiplatek ve vysi 1.150,- KE a ZP3
ve vySi 1.600,- K¢;

b) zalobci b) byly rozhodnutim sluzebniho organu I. stupné ze dne 30.12.2010
stanoveny slozky sluzebniho pfijmu s ucinnosti od 1.1.2011 do 31.12.2011,
kdy takto byl Zalobci a) stanoven osobni pfiplatek ve vysi 850,- K¢ a ZP3
ve vysi 1.400,- K¢;

uvedena rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné& obsahuji shodné ve vztahu

k osobnimu pfiplatku a k ZP3 toto odlvodnéni:

Zvlastni priplatek (§ 120 zakona) je stanoven v souladu s Pokynem generélniho

feditele HZS ¢. 52/2010 (...) a s pfihlédnutim k objemu mzdovych prostfedki

stanovenych statnim rozpoétem na kalendarni rok 2011 podle § 4 odst. 1 zakona.

Osobni priplatek je stanoven v souladu s § 122 zakona;

7) odvolani zalobcu proti rozhodnutim ze dne 30.12.2010 byla zamitnuta

napadenymi rozhodnutimi odvolaciho organu, v nichZ odvolaci organ uvadi, Ze:

e ke snizeni osobniho pfiplatku doSlo s ohledem na objem rozpoctovych
prostfedkd stanovenych statnim rozpoétem na rok 2011, které byly
Zalovanému pfidéleny na sluzebni pfijmy, pfiCemz ve vztahu k osobnimu
priplatku argumentuje dale shodné jako ve vyjadfeni k Zalobé k zalobnimu
bodu 2);

e zvlastni pfiplatek byl stanoven na zakladé pokynu generalniho feditele
€. 52/2010, v mezich stanoveného rozpéti, jakoz i s pfihlédnutim k objemu
pridélenych rozpoctovych prostfedkd, a to podle § 4 odst. 1 sluzebniho
zakona;

e v napadeném rozhodnuti tykajicim se Zalobce a) pak dale uvadi, argumentaci
shodnou s vyjadifenim k Zalobnimu bodu 3).

Mezi uclastniky je nesporné (a plyne to téz z napadenych rozhodnuti),
Ze oproti vychodiskim pro stanoveni osobnich pfiplatki a ZP3 nedoSlo u zadného
z zalobcl ke zméné ve kvalité Ci rozsahu vykonu sluzby, ani ke zméné rizika
Ci psychické zatéze sluzby.

C.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

C.a.
Odlvodnéni napadenych rozhodnuti

a rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné
[zalobni bod 1)]

Namitaji-li Zalobci nedostatek odlvodnéni rozhodnuti sluZzebniho organu
I. stupné, Ize Zalobcim pfisvédCit v nazoru, Zze oduvodnéni téchto rozhodnuti je
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strohé az kusé. Toto odlvodnéni vSak odpovida alespori minimalnim pozadavkim

na jeho obsah, kdyz jsou z néj zakladni uvahy, jimiz se sluzebni organ |. stupné

pfi svém rozhodovani fidil, zjevné:

¢ bylo rozhodovano s ohledem na snizeni objemu rozpoc&tovych prostfedkd pro rok
2011 oproti roku 2010;

e sluzebni organ |. stupné mél pfi svém rozhodovani za to, ze pfi urCeni konkrétni
vySe osobniho pfiplatku a ZP3 mulze postupovat jakkoli, kdy jedinymi limity
pro jeho rozhodnuti jsou rozmezi stanovena zakonem, rozmezi ZP3 stanovené
Pokynem generalniho feditele ¢. 52/2010 gen.hasic.sb., pfipadné Pravidla.

Strohost tohoto oddvodnéni nezabranila Zalobcliim v podani odvolani, v nichz
brojili pravé proti t&émto vychodiskiim a ivaham sluzebniho organu I. stupné.

Krajsky soud vSak prfedevSim konstatuje, Zze pfedmétem jeho pfezkumu je
fizeni pred sluzebnimi organy jako celek, tj. fizeni pred sluzebnimi organy obou
stupnd v&etné organu odvolaciho. Nedostatky odlvodnéni rozhodnuti pak krajsky
soud samoziejmé povazZuje za procesni vadu (zde by se jednalo o poruSeni § 122
odst. 1 véty druhé, jakoz i § 181 odst. 3 a 5 sluzebniho zakona), nikoli vSak takové
intenzity, aby tato vada nebyla napravitelna v odvolacim fizeni.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti odvolaciho organu se pak odvolaci
organ vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, jak je Zalobci vznesli, kdy pravé
proti ttmto jasné vyjadfenym uvaham a zavérim odvolaciho organu Zalobci broji
podanymi zalobami.

Jakkoli tedy krajsky soud konstatuje, Zze rozhodnuti sluzebniho organu
I. stupné se pohybuji na samé hranici prezkoumatelnosti, nedospél na zakladé této
skuteCnosti k zavéru, Ze by uvedenym postupem byli Zalobci fakticky dotCeni
na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.F.s.).

Jde-li pak o odGvodnéni napadenych rozhodnuti organu odvolaciho, krajsky
soud konstatuje, Ze jeho uvahy a zavéry jsou jiz z napadenych rozhodnuti zcela
zfetelné. Odvolaci organ popsal, jakymi kritérii se pfi svém rozhodovani fidil (ostatni
kritéria tak zjevné pokladal za nepodstatna), jak o véci uvazil a k jakym dospél
zaveérim. Argumentace zalobcu v tom sméru, Ze se pfi svém rozhodovani mél fidit
kritérii zcela jinymi je pak predmétem soudniho pfezkumu ve vztahu k ostatnim
Zalobnim bodum.

Zalobni bod 1) proto krajsky soud ddvodnym neshledal.

C.b.
Osobni priplatek
[zalobni body 2), 3), 4) a 6) co do osobniho pfiplatku]

C.b.a.
Relevantni pravni uprava
a pouzitelnost pracovnépravni judikatury
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Podle § 4 odst. 1 sluzebniho zakona systemizaci se rozumi stanoveni poctu
sluzebnich mist v€etné pocCtu mist pfislusnikll zafazenych v zalohach a objemu
prostfedkl stanovenych statnim rozpoc&tem na pfislusny rok na jejich sluzebni pfijmy.

Podle § 4 odst. 2 sluzebniho zakona navrh systemizace pfipravuje feditel
bezpecnostniho sboru v soucinnosti se svym nadfizenym. Navrh systemizace je
zpracovavan v souladu s ukoly, které plni bezpecénostni sbor podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Podle § 122 odst. 1 véty prvé sluzebniho zakona osobni pfiplatek je
nenarokovou slozkou sluzebniho pfijmu, kterou Ize ocenit vykon sluzby v mimoradné
kvalité nebo rozsahu.

Podle § 122 odst. 2 sluzebniho zakona osobni pfiplatek Ize urcit az do vySe
60% zakladniho tarifu pfislusnika.

Podle § 181 odst. 7 véty pfed stfednikem sluzebniho zakona o konkrétnim
pravu Ci povinnosti uCastnika neni mozno rozhodnout opakované bez zmény
skutkového stavu, nejde-li o pfezkoumani rozhodnuti.

Pfi nedostatku relevantni dosavadni judikatury soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi se krajsky soud zabyval otazkou, do jaké miry je autonomni
uprava osobniho priplatku obsazena ve sluzebnim zakoné odliSna od obecné platové
upravy predstavované § 131 zak. & 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakonik prace®), resp. § 12 dfive uc€inného zak.
€. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o platu®).

Podle § 131 odst. 1 zakoniku prace zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje
velmi dobrych pracovnich vysledkld nebo plni vétSi rozsah pracovnich ukolu
nez ostatni zaméstnanci, muize zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek
az dovyse 50% platového tarifu nejvySSiho platového stupné v platové tfidé,
do které je zaméstnanec zarazen.

Podle § 12 zakona o platu k ohodnoceni naroCnosti prace a dlouhodobé
dosahovanych kvalitnich vysledk( vykonavané prace lze zaméstnanci poskytnout
osobni pfiplatek. Podminky a maximalni vySi stanovi provadéci predpis vydany
podle § 23.

Zakon o platu byl ve vztahu k osobnimu pfiplatku proveden ust. § 7 naf. vl.
€. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach
a spraveé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,plat.naf.”).

Podle § 7 odst. 1 plat.naf. zaméstnanci, ktery dlouhodobé& dosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledkd nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukoll nez ostatni
zameéstnanci, muze zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek az do vySe 50%
platového tarifu nejvy$Siho platového stupné v platové tfidé, do které je zaméstnanec
zarazen.
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Podle § 7 odst. 3 plat.naf. zaméstnavatel mize rozhodnout o zvysSeni, snizeni,
popfipadé odejmuti osobniho pfiplatku v zavislosti na pIlnéni podminek stanovenych
v odstavcich 1 a 2.

Pfi srovnani pravnich uprav obsazenych ve sluzebnim zakoné, zakoniku
prace a vzakoné o platu (v€etné provadéciho plat.naf.) dospél krajsky soud
k zavéru, Ze se jedna o upravy obsahoveé totozné.

Prakticky doslovné totozné je znéni § 122 odst. 1 sluzebniho zakona, § 131
odst. 1 zakoniku prace, § 12 zakona o platu a § 7 plat.naf.

Faktickou (obsahovou) odliSnost neshledal krajsky soud ani v rozdilné
formulaci § 181 odst. 7 sluzebniho zakona a § 7 odst. 3 plat.naf., kdyz ma za to,
Ze obé ustanoveni maji za cil vyjadfit obsahové totéz, tj. Ze pfiznani osobniho
priplatku je jiz ze své povahy rozhodnutim zaméstnavatele (sluzebniho organu)
pfijaté s vyhradou zmény pomérl. Nejedna se tedy o rozhodnuti navzdy konecné
a nezménitelné. Zména pomérl, které vedly zaméstnavatele (sluzebni organ)
ke stanoveni osobniho pfiplatku, opraviiuje zaméstnavatele (sluZzebni organ)
ke zméné v urCeni vySe osobniho pfiplatku.

Obsahovou odliSnost nelze spatifovat ani v nedostatku vyslovné obdoby pravé
zmifnovanych ustanoveni v zakoniku prace, kde jsou tytéz principy ustalené
a dlouhodobé dovozovany soudni praxi.

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, Zze i pro posouzeni otazek
osobniho pfiplatku podle sluzebniho zakona je pouzitelna judikatura obecnych soudu
ve vécech pracovnépravnich tykajici se osobniho pfiplatku podle § 131 zakoniku
prace, pfip. podle § 12 zakona o platu a § 7 plat.naf.

C.b.B.
Pracovnépravni judikatura

NejvysSi soud pfi rozhodovani ve vécech osobniho pfiplatku podle zakona
o platu?)?) pak napf. vrozsudku ze dne 18.12.2008 sp. zn. 21 Cdo 5447/2007,
in Soudni judikatura 8/2009, pof. €. 117, vyslovil zavér, ze nenarokovou slozku platu
je charakteristické, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma povahu pouze
fakultativniho pInéni; jestlize vSak zaméstnavatel v souladu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy vyda rozhodnuti o jejim pfiznani a o jeji vysi, je povinen tuto slozku platu
zaméstnanci v urCené vySi poskytovat. Osobni pfiplatek jako nenarokova
(fakultativni) slozka platu se tedy v diUsledku rozhodnuti zaméstnavatele o jeho
pfiznani a vysi stava slozkou platu narokovou (obligatorni).

V témze rozhodnuti pak Nejvyssi soud zduraznil své drivéjsi judikaturni zavéry
(srov. napf. rozsudek ze dne 20.12.2007 sp. zn. 21 Cdo 3488/2006, in Soudni

2) citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz

%) jehoz judikatorni zavéry podepsany soud pfi rozhodovani pracovnépravnich sport piné respektuje,
s nimi se ve své rozhodovaci praxi ztotoZAuje a ani vtypové totoZnych vécech tykajicich se
sluzebniho poméru rozhodovanych ve spravnim soudnictvi neshledava divodl se odchylit
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judikatura 5/2008, pof. €. 65), ze zaméstnavatel mlze pfiznanim vznikly (tedy jiz
predpoklady k takovému postupu, které stanovi pfislusné pravni pfedpisy. Takovym
predpokladem pro zménu vySe osobniho pfiplatku je pak podle zakona o platu
a plat.naf. jen zména v duvodech, pro které byl osobni pfiplatek pfiznan.

Ktémto zavérim se NejvysSi soud pfihlasil i pozdéji v rozsudku
ze dne 27.2.2013 sp. zn. 21 Cdo 832/2012, v némz zdUraznil, Ze ke snizeni (odnéti)
osobniho pfiplatku pfiznaného zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi
dobrych pracovnich vysledkl, muUze zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, doSlo-li
k takovému zhorSeni vysledkl jeho pracovni €innosti posuzovanych dle mnozstvi
a kvality. Nerozhodné je pfitom i pfipadné porusovani pracovni kazné Ci mira
schopnosti a dovednosti zaméstnance, neprojevi-li se v mnozstvi a kvalité odvedené
prace.

Koneéné pak NejvysSi spravni soud v jiz odkazovaném rozsudku sp. zn. 21
Cdo 5447/2007 dovodil, ze jakkoli se v zakonnych ustanovenich (ani v plat.naf.)
vyslovné neuvadi, na jakou dobu zaméstnavatel smi pfiznat zaméstnanci osobni
pFiplatek, je tfeba vzit zejména v Uvahu, Ze osobni pfiplatek neslouzi ke zohlednéni
jednorazového zvySeni pracovnich vykonl zaméstnance, ale k ocenéni dlouhodobé
dosahované kvality a mnozstvi prace, a Zze zaméstnavatel mlize rozhodnout
o zvySeni poskytovaného osobniho pfiplatku, jestlize zaméstnanec jesté Iépe
napliuje zakonna hlediska, popf. o sniZzeni (odnéti) osobniho pfiplatku, ukaze-li se,
Ze nadale dosahované pracovni vysledky neoduvodnuji dalSi poskytovani osobniho
pFiplatku v dosavadni vysi nebo vlbec. Kategoricky pak bylo vysloveno, Ze pfiznani
osobniho pfiplatku jen na dobu urCitou je vrozporu se smyslem a ucCelem
poskytovani osobniho pfiplatku.

Jak jiz krajsky soud konstatoval, tuto judikaturu respektuje, plné se sni
ztotoznuje (jak jiz mnohokrate vyslovil ve své rozhodovaci praxi v pracovnépravnich
sporech) a ani na pUdé spravniho soudnictvi obecné ani v nyni posuzovanych
konkrétnich vécech neshledava duvody se od ni odchylit.

C.b.y.
Stanoveni osobniho priplatku na dobu urcéitou
[zalobni bod 6) co do osobniho pFiplatku]

Jak jiz krajsky soud konstatoval, ucel a pravni uprava osobniho pfiplatku jsou
v zakoniku prace, zakoné o platu i ve sluzebnim zakoné totozné.

Ve svétle kategorického judikaturniho zavéru NejvysSiho soudu o nemoznosti
pfiznani osobniho pfiplatku jen na dobu urcitou je pak evidentni, Zze Zalobni bod 6) je
ve vztahu k osobnimu pfiplatku divodny.

C.b.5.
Snizeni osobniho priplatku
pro nedostatek rozpoctovych prostiedkd
[zalobni bod 2)]
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Z pravé citované judikatury souCasné vyplyva, Zze sniZzeni objemu
rozpoctovych prostfedku konkrétni organizacni slozce statu neni legitimnim divodem
ke snizeni €i odnéti dosud pfiznaného osobniho pfiplatku.

Kritériem pro pfiznani, zvySeni, snizeni ¢i odnéti osobniho pfiplatku je jen
mnoZzstvi a kvalita odvedené prace.

S ohledem na definici vySe osobniho pfiplatku v § 122 odst. 2 sluzebniho
zakona by bylo mozno z uvedeného pravidla pfipustit jedinou vyjimku — pfipad,
kdy by dosud pfiznany osobni pfiplatek mél nadale pfesahovat 60% zakladniho tarifu
dotéeného pfisludsnika. Tim by se totiz vySe osobniho pfiplatku ocitla v rozporu
se zakonem, proCez by musela byt redukovana pravé na 60% zakladniho tarifu
doteného pfisludnika. O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejedna.

Krajsky soud proto uzavira, ze snizeni objemu rozpoctovych prostfedkld neni
legitimnim dldvodem pro snizeni (odnéti) osobniho pfiplatku, a proto je davodny
i Zalobni bod 2).

C.b.c.
Systemizace
(obrana Zalovaného odkazem na § 4 sluZzebniho zakona)

Odkazuje-li zalovany na § 4 sluzebniho zakona a dovozuje-li moznost zasahu
do jiz pfiznaného osobniho pfiplatku z povinnosti systemizace, je nutno zduraznit jiz
uvodni vétu Zalovanym odkazovaného ustanoveni. Sluzebni zakon totiZz systemizaci
rozumi pfedevsim stanovenim poctu sluzebnich mist.

To je v souladu i s obecnym chapanim pojmu systemizace. Systemizace totiz
(v obecném chapani) slouzi k vytvareni organiza¢nich struktur. UmoZnuje
v Casové ose vytvaret jednotliva systemizovana mista vCetné pfislusnych
charakteristik a kvalifikacnich pozadavkd. DalSi uzite€nou vlastnosti systemizace je
moznost rezervace a obsazeni jednotlivych systemizovanych mist dostupnymi
lidskymi zdroji.

Systemizace tedy nemulze byt divodem ¢&i prostfedkem ke kraceni platovych
narokl jednotlivych pfislusniki ozbrojeného sboru. Argumentem ad absurdum je
treba uvést, Ze v pfipadé akceptace argumentace Zalovaného o nadfazenosti
systemizace platovym narokim jednotlivych pfislusnikd by v disledku systemizace
mohl byt pfislusnikovi napf. i pfiznan zakladni tarif, osobni pfiplatek ¢&i ZP3
mimo zakonné rozpéti, coz by zcela popfelo zakonna ustanoveni, ktera tato rozpéti
stanovi.

Krajsky soud proto uzavira, Ze ani systemizace provedena dle § 4 sluzebniho
zakona nemuze sama o sobé ovlivnit existentni platové naroky pfislusnika.

C.b.C.
Zasada rovného zachazeni
[Zalobni body 3) a 4)]
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Na rozdil od sluzebniho pfiplatku (viz v oddile C.c. nize) sluzebni zakon
neobsahuje zmocnovaci ustanoveni opravnujici nékterého ze sluzebnich funkcionaru
stanovit direktivné vysi osobniho pfiplatku ¢i zpUsob jejiho stanoveni.

Akt sluzebniho funkcionare stanovici takova pravidla proto nemize mit silu
aktu vydaného (v pfipadé zvlastniho pfiplatku — viz v oddile C.c. nize) na zakladé
zakonného zmocriovaciho ustanoveni. Tomu odpovida podpurné i fakt, ze ackoli byl
takovy akt Reditele Zalovaného pfijat, nebyl uvefejnén v ol.hasié.sb.

Snahu sluzebniho funkcionafe o vytvofeni jednotnych kritérii poskytovani
osobniho pfiplatku a jejich zvefejnéni Ize jisté oznacit jako chvalyhodnou, kdyz se
jedna o snahu o zprihlednéni uvah a zavéru sluzebniho funkcionare pfi rozhodovani
o osobnich pfiplatcich.

Svou povahou (silou) se v8ak jedna jen o stanoveni stejnych pravidel, jaka
muUze stanovit ve stejné motivaci jakykoli zaméstnavatel (podléhajici pravni Upravé
o platu) pro pfiznavani nenarokovych (fakultativnich) slozek platu, aniz by to mélo
pfimy dopad na jeho dalSi povinnosti vyplyvajici z dosavadniho pfiznani téchto
slozek (€imzZ se ze slozky fakultativni stala sloZka obligatorni — viz vySe).

Pravidla jako uvedeny akt Reditele Zalovaného tak mohou predstavovat
legitimni dldvod zmény v dosavadni rozhodovaci praxi. Takova zména rozhodovaci
praxe vSak muze pusobit toliko do budoucnosti (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009 &.j. 6 Ads 88/2006-132, in Sb. NSS
¢. 1915/2009).

Uvedena zména rozhodovaci praxe muze i ospravedinit nerovné postaveni
jednotlivych pfislusnikll ozbrojeného sboru pramenici ze skute¢nosti, Ze jednomu
z nich byl pfiznan osobni pfiplatek pravé pfed zménou rozhodovaci praxe, jinému
az po této zméné. Zména rozhodovaci praxe totiz zalozi divod pro zavér, ze tito
prislusnici nejsou pro ucely stanoveni osobniho pfiplatku srovnatelni (stejni, totozni).

Lze proto i pfipustit, Ze u nékterého pracovniho zafazeni bude po zméné
rozhodovaci praxe pfiznavan vysSi osobni prfiplatek nez dfive, u nékterého
pracovniho zafazeni naopak. Pouhé tvrzeni, ze nékterym pfisludnikim (bez uvedeni
konkrétniho zafazeni) byl osobni pfiplatek zvySen, zatimco zalobcim snizen, tak
nemuzZe vést ke zruSeni napadenych rozhodnuti. Zalobni bod 4) proto diivodny neni.

Neobstéala-li vS8ak snaha zalovaného stanovit Zalobclm osobni pfiplatek
ve vysSi vysi jen pro rok 2010 (srov. oddil C.b.y. shora) a mlze-li zména rozhodovaci
praxe pusobit jen do budoucna, uzavira krajsky soud, ze takova zména rozhodovaci
praxe muze pusobit jen vuc€i osobnim pfiplatkim nové pfiznavanym, nikoli vU i
osobnim pfiplatkim jiz pfiznanym.

Byl-li tedy pro rok 2010 zalobcim pfiznan osobni pfiplatek v urcité vysSi
a nezmenily-li se dlouhodobé obsah a kvalita jimi odvedené prace, pak ani pfijeti
Pravidel ani aplikace zasady rovného zachazeni nemohou byt divodem pro jeho
snizeni €i odnéti.
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Z tohoto duvodu krajsky soud zamitl navrh Zalovaného na doplnéni
dokazovani srovnanim ZzalobcU s jinymi pFislusniky Zalovaného, kdyz takoveé
srovnani nemuze vést k jinym nez jiz vyslovenym zavérim.

Zalobni bod 3) proto shledava krajsky soud divodnym.

C.c.
Zvlastni priplatek
[zalobni bod 5)]

C.c.a.
Relevantni pravni uprava a dosavadni judikatura

Dle § 120 odst. 2 sluzebniho zakona pfislusnik, ktery vykonava sluzbu
v prostfedi s vysokou mirou ohrozZeni zdravi, jez vyZzaduje pouziti izolanich
dychacich pfistroju, ma narok na zvlastni pfiplatek ve vysi 500 K& az 1 500 K¢&
mésicné.

Dle § 120 odst. 3 sluZzebniho zakona pfislusnik, ktery vykonava sluzbu
spojenou s ochranou zajmua statu, pfi nichz muaze dojit k ohrozeni jeho Zivota
nebo zdravi, popfipadé k jinym zavaznym rizikim, nebo sluzbu s mimofradnou
psychickou zatézi, ma narok na zvlastni pfiplatek ve vysi 3 000 KE az 6 000 KC
meésicné v |. skupiné a 1 000 K¢ az 4 000 K¢ ve Il. skupiné.

Dle § 120 odst. 4 sluzebniho zakona zarazeni sluzebnich Cinnosti do I. a Il.
skupiny a vySi zvlastniho pfiplatku pro sluzebni mista v bezpenostnim sboru stanovi
feditel bezpecnostniho sboru sluzebnim predpisem.

Byt i tato autonomni uprava zvlastniho pfiplatku obsazena ve sluzebnim
zakoné vykazuje znaky spole¢né s upravou zvlastniho pfiplatku obsazenou v § 129
zakoniku prace a § 11 zakona o platu, relevantni pracovnépravni judikatura
ke zvlastnimu pfiplatku prakticky neexistuje, proto je nadbytecné uvedené upravy
srovnavat.

Na rozdil od osobniho pfiplatku je nutno zddraznit ust. § 120 odst. 4
sluzebniho zakona obsahujici pfimé zakonné zmocnéni k urCeni vySe zvlastniho
pfiplatku pro konkrétni sluzebni mista v bezpe€nostnim sboru fediteli
bezpecnostniho sboru, jimz je v posuzovaném pfipadé Generalni feditel HasiCského
zachranného sboru Ceské republiky.

NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 10.6.2009 €.j. 6 Ads 129/2008-66
dospél pfi vykladu tohoto ustanoveni k zavéru, zZe sluZzebni pfedpis vydany
na zakladé zakonného zmocnéni je typickym vyronem sluzebni vrchnosti,
resp. velitelské pusobnosti (dale jen ,vyron“) a ma normativni povahu. Takovému
normativnimu vyronu je pak tfeba pfiznat i dynamicky charakter — moznost
pFizplUsobit se novelizacemi ménicim se podminkam. Nejvys$si spravni soud kone¢né
jiz vrozsudku ze dne 30.11.2005 €.j. 4 As 43/2004-84 chape jak zcela pfirozené,
Ze v mezich zakonného zmocnéni a zakonnych limitd je mozné podminky pfiznani
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zvlastniho pfiplatku a jeho vySi blize takovym vyronem upravit a reagovat tak
na aktualni potfeby bezpeénostniho sboru.

V rozsudku ze dne 10.6.2009 &.j. 6 Ads 129/2008-66 dale Nejvyssi spravni
soud posuzoval situaci, kdy feditel ozbrojeného sboru novym vyronem stanovil vysSi
pFiplatku pro konkrétni pracovni zafazeni konkrétni (pevnou) ¢astkou. V této situaci
dany uvedenym vyronem naplnit; nepfisluselo mu jiz posuzovat konkrétni miru
rizikovosti prace pfisludnika ozbrojeného sboru, nebot stanoveni pevné Castky
zvlastniho pfiplatku vyronem mu jinou moznost nedavalo.

| pravé uvedenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu podepsany soud
respektuje, s ni se ztotozfiuje a ani v nyni posuzované véci neshledal divody
se od ni odchylit.

C.c.B.
Diskre€ni opravnéni sluzebniho funkcionare

Vychazeje ze shora uvedenych judikaturnich zavérd, ma krajsky soud za to,
Ze tyto zavéry lze vztahnout nejen na stanoveni zvlastniho pfiplatku pevnou ¢astkou,
ale téZ na pfipady, kdy sice bude vyronem stanoveno rozpéti mozné vysSe zvlastniho
priplatku, av8ak novelizaci vyronu ¢i novym vyronem dojde ke stanoveni takoveho
rozpéti, které jiz nebude nadale umoznovat ponechat dosavadni zvlastni pfipatek
ve stejné vysi.

Lze tedy pfipustit, Ze novym vyronem (novelizaci) bude provedena
konkrétnéjSi kategorizace pracovnich mist se sou¢asnym stanovenim nizSiho rozpéti
vySe zvlastniho pfiplatku pro konkrétni pracovni misto tak, ze dosavadni pfiznana
vySe zvlastniho pfiplatku by byla v rozporu s rozpétim stanovenym novym vyronem
(napf. dosavadni rozpéti 1.000,- K& az 3.000,- K&, dosavadni konkrétni vyse
zvlastniho pfiplatku 2.800,- K&, nové rozpéti 1.000,- KE az 2.000,- K&).

Za problematickou (a dosud judikatorné nefeSenou) situaci pozaduje krajsky
soud pfipad, kdy by novym vyronem (novelizaci) doSlo k pfimému snizeni konkrétni
vySe (rozpéti) zvlastniho pfiplatku, kdy podepsany soud ma za to, Ze v takové situaci
by bylo tfeba zkoumat dUvody pfijeti nového vyronu (novelizace) — zda se
napf. rizikovost prace na pracovni pozici v dusledku vybaveni bezpe&nostniho sboru
novymi ochrannymi prostfedky a pomudckami vyrazné snizilo &i nikoli, apod.

Za problematickou (a dosud judikatorné nefeSenou) poklada krajsky soud
i situaci, kdy by sice doSlo ke snizeni rozpéti zvlastniho pfiplatku z legitimnich
divodl (bez zmény kategorizace pracovnich zafazeni), avS8ak dosud pfiznany
zvlastni pfiplatek by byl v tomto rozmezi stanoven (napf. dosavadni rozpéti 1.000,-
az 3.000,- K¢, dosavadni konkrétni vySe zvlastniho pfiplatku 2.000,- K&, nové rozpéti
1.000,- K& az 2.000,- K&). S ohledem na skutkové okolnosti posuzovanych pfipadu
se vSak jiz takovou situaci dale nezabyval, nebot v nyni posuzované véci k ni
nedoslo.

C.c.y.
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Skutkovy stav posuzovaného pripadu

V nyni posuzované véci doSlo k tomu, Ze oproti vyronu & 15/2006
gen.hasi¢.sb., ve znéni pozdéjSich vyrond, byla novym vyronem ¢&. 52/2010
gen.hasiC.sb. provedena bliZzSi kategorie pracovnich zafazeni, kdy dosavadni
kategorie ostatni byla nové rozdélena na vice kategorii, m.j. hasi¢ — asistent.

DoSlo tak naplnéni prvniho z pozadavkl na moznost snizeni zvlastniho
priplatku, nikoli vSak ke sniZzeni vyronem stanoveného rozpéti pro pfiznani konkrétni
vySe zvlastniho priplatku pro pracovni misto zastavané zalobci. Jak plyne
ze srovnani obou vyronu, doSlo naopak dokonce ke zvySeni tohoto rozpéti,
a to z 1.000,- az 3.000,- K¢ na 1.000,- az 3.200,- KC.

C.c.b.
Zavéry

Za této situace dospél krajsky soud k zavéru, Ze vydani nového vyronu
€. 52/2010 gen.hasiC.sb. nezalozilo Zalovanému legitimni dudvod pro snizeni
zvlastniho priplatku zadnému z zalobcu. Zavéry NejvysSiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ze dne 10.6.2009 ¢&.j. 6 Ads 129/2008-66 jsou pak s ohledem
na shora popsanou skutkovou odliSnost nyni posuzované véci na tuto véc
neaplikovatelné.

Jinak nelze nez — obdobné jako u osobniho pfiplatku — zdudraznit kritéria
pro pfiznani zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 sluzebniho zakona. Ta jsou
obsazena ve slovech zakonodarce ,vykonava sluzbu spojenou s ochranou zajmdi
statu, pri nichz muzZe dojit k ohroZeni jeho Zivota nebo zdravi, popripadé k jinym
zavaznym rizikum, nebo sluzbu s mimoradnou psychickou zatézi“,

Krajsky soud ani pfi extenzivnim jazykovém, historickém ani teleologickém
vykladu v uvedenych slovech jako kritérium pro snizeni zvlaStniho pfiplatku
neshledava snizeni objemu rozpoctovych prostredku.

Zalovany pfitom neargumentuje skuteénostmi, Ze by sluzba kteréhokoli
z zalobcu nebyla nadale spojena s ochranou zajmu statu, ze by pfi ni nemohlo
nadale dochazet k ohrozeni zivota nebo zdravi nékterého z zalobcUl, popf. k jinym
zavaznym rizikim, event. k mimoradné psychické zatézi.

Krajsky soud proto uzavira, Ze snizeni ZP3 zddvodld snizeni objemu
rozpoctovych prostiedku je snizenim provedenym v v rozporu se zakonem.

| Zalobni bod 5) proto shledal krajsky soud didvodnym.

C.c.c.
Stanoveni zvlastniho priplatku na dobu uréitou
[Zalobni bod 6) ve vztahu ke zvlastnimu pfiplatku]
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Krajsky soud ma za to, ze pravni uprava ZP3 sleduje jako svuj ucel
ohodnoceni miry rizikovosti vykonavané prace, kdy stanoveni konkrétni vyse ZP3 je
pak — jako u stanoveni osobniho pfiplatku — rozhodnutim s vyhradou zmény poméra.

Bylo by mozno pfipustit situaci, kdy by byl pfislusnik zafazen na takto
rizikovou praci toliko prfechodné, na urCitou dobu, coz by bylo rozhodujicimu
sluzebnimu funkcionafi znamo jiz v dobé stanoveni konkrétni vySe zvlastniho
priplatku. Pro takovou situaci pak nelze vyloucit, Zze by konkrétni vySe ZP3 byla
stanovena praveé jen na dobu, po kterou bude pfisludnik praci prave v této konkrétni
mife rizika vykonavat.

Ani k tomu v8ak v posuzovaném piipadé nedo$lo. Zalovany netvrdi, Ze by
néjakym konkrétnim dnem mél byt vykon sluzby nékterého z Zalobcl spojen s nizSi
mirou rizika, a ze by pravé takovym konkrétnim dnem bylo proto poskytovani ZP3
v konkrétni vySi ohraniceno.

Krajsky soud proto uzavira, Zze stanovenim konkrétni vySe ZP3 pro urcité
obdobi bez navaznosti na zménu miry rizika vykonavané sluzby se zalovany pokusil
obejit shora uvedeny smysl a ucel zadkonné upravy ZP3, proto ani v této casti
nemohou napadena rozhodnuti obstat. Jak jiz bylo uvedeno, tyto zavéry
neznamenaiji fixaci ZP3 u zalobcl v konkrétni vysi jednou provzdy, zména poméru
spoCivajici bud ve shora popsané zméné prislusného vyronu nebo ve zmeéné
rizikovosti vykonavané sluzby odlvodni i potfebu nového rozhodnuti o konkrétni vysi
ZP3.

| tuto East Zalobniho bodu 6) proto shledal krajsky soud divodnou.

D.
Shrnuti a dusledky prijatych zavéru

Krajsky soud tedy shledal Zalobni body 2), 3), 5) a 6) ddvodnymi. Casti
napadenych rozhodnuti, které jsou témito Zalobnimi body dotéeny, pak neshledal
oddélitelnymi od dalSich ¢asti vyrokl napadenych rozhodnuti, a proto napadena
rozhodnuti jako celky podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véci podle § 78 odst. 4 s.F.s.
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

V dalSim Fizeni jsou sluzebni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

E.
Naklady fizeni

Zalobci byli v Fizeni plné procesné& Uspésni, a proto jim podle § 60 odst. 1 s.F.s.
vzniklo va&i Zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. S ohledem na to,
Ze postaveni zalobcu v fizeni nevykazuje znaky nerozlu€ného spoleCenstvi, déli
krajsky soud dale naklady podle toho, které znich pfisluSi nahradit kterému
z zalobcu.
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Naklady Zalobce a) do spojeni véci ke spole€nému projednani a rozhodnuti

tvofri:

a) zaplaceny soudni poplatek

b) néklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 2.100,- K¢ bez DPH / ukon pfti
téchto poskytnutych tkonech pravni
sluzby do 31.12.2012:
1) pfiiprava a pfevzeti véci
2) sepis zaloby

B) odména advokata za zastupovani v fizeni
ve vysi 3.100,- K¢ bez DPH / ukon pfti
téchto poskytnutych tkonech pravni
sluzby po 31.12.2012:

1) sepis repliky dne 6.11.2013

y) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300,- K¢ bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. a) - B)

d) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism.
) -y)

Celkem

E.b.

2.000,00 K¢
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,00 K¢
ve znéni do
31.12.2012
§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d)
vyhl .€. 177/1996 Sb. 3.100,00 K¢
ve znéni od 1.1.2013
§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,00 K¢
§ 57 odst. 2 s.F.s. 1.722,00 K¢
11.922,00 K¢

Naklady Zalobce b) do spojeni véci ke spole€nému projednani a rozhodnuti

tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
o) odmeéna advokata za zastupovani v fizeni

ve vysi 2.100,- K¢ bez DPH / ukon pfti
téchto poskytnutych ukonech pravni
sluzby do 31.12.2012:
1) pftiprava a pievzeti véci
2) sepis zaloby

B) pausalni ndhrada hotovych vydajt
advokata ve vysi 300,- K¢ bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoctenych pod pism. o)

d) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism.

2.000,00 K¢
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb. 4.200,00 K¢
ve znéni do
31.12.2012
§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,00 K¢
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a) - B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.008,00 K¢
Celkem 7.808,00 K¢

E.c.

Spole€né naklady zalobcu od spojeni véci ke spole€nému projednani
a rozhodnuti do zmény zastoupeni Zalobce a) tvofi naklady zastoupeni advokatem,
tj.
a) odmeéna advokata za zastupovani v fizeni ve

vysi 6.200,- K¢ bez DPH / ukon pfi téchto § 7, § 9 odst. 3 pism.
poskytnutych tikonech pravni sluzby: f),
1) sepis vyjadieni 14.2.2014 § 12 odst. 3 6.200,00 K¢

vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni od 1.1.2013
B) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300,- K¢ bez DPH / tkon pii tikkonech

pravni pomoci vypoc¢tenych pod pism. o) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,00 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. o) -

B) § 57 odst. 2 s.F's. 1.365,00 K¢
Celkem 7.865,00 K¢
z ¢ehoz na kazdého z zalobcui pripada % 3.932,50 K¢

E.d.

Samostatné naklady kazdého z Zzalobcl od zmény zastoupeni zalobce a) tvofi
naklady zastoupeni advokatem, tj.
a) odména advokata za zastupovani v fizeni ve

vysi 3.100,- K¢ bez DPH / ukon pfi téchto § 7, § 9 odst. 3 pism.
poskytnutych tikonech pravni sluzby: f),
1) ucast u dnesniho jednani (§ 12 odst. 3) 3.100,00 K¢

vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni od 1.1.2013
B) pausalni ndhrada hotovych vydajt advokata
ve vysi 300,- K& bez DPH / tikon pfi ukonech

pravni pomoci vypoctenych pod pism. o) § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 300,00 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. o) -
B) § 57 odst. 2 s.t's. 714,00 K¢
Celkem kazdy z zalobcu 4.114,00 K¢

V této souvislosti soud zvazoval, zda zménou zastoupeni Zalobce a) bezprostfedné
pfed jednanim ve véci (tj. vdobé od 14.2.2014 do 19.2.2014) u advokatl sidlicich
na stejné adrese, z nichz novy zastupce zalobce a) byl plvodné advokatnim
to vSe za situace, kdy zastupce zalobce a) vystupoval u jednani jako substituent
zastupce zalobce b), nedochazi toliko k vytvareni nakladd na ukor neuspésného
Zalovaného. Dospél k zavéru, Zze s ohledem na soucasnou dikci ust. § 12 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. (sCitdni odmén v pIné vysSi) nelze k takovému zavéru dospét
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ve vztahu k odméné advokata, takovy zavér je vSak odlvodnén u pausalni nahrady
hotovych vydaju advokata, ktera by beze zmény zastoupeni €inila celkem 300,- K&
bez DPH pro oba zalobce celkem, zatimco po zméné zastoupeni ma cinit 300,- K
pro kazdého =z Zalobcl. Soud proto korigoval shora uvedeny vypocet tak,
aby nahrada hotovych vydaji advokata Cinila bez DPH ¢&astku 300,- K& celkem
pro oba Zalobce, tj. 150,- K& pro kazdého z nich:

a) odména advokata za zastupovani v fizeni ve

vysi 3.100,- K¢ bez DPH / ukon pfi téchto § 7, § 9 odst. 3 pism.
poskytnutych tikonech pravni sluzby: f),
1) ucast u dnesniho jednani (§ 12 odst. 3) 3.100,00 K¢

vyhl. €. 177/1996 Sb.
ve znéni od 1.1.2013
B) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 150,- K¢ bez DPH / tkon pii tikonech

pravni pomoci vypocétenych pod pism. o) § 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. 150,00 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. o) -
B) § 57 odst. 2 s.F.s. 682,50 K¢
Celkem kazdy z zalobcu 3.932,50 K¢
E.e.

Spole¢né naklady obou zalobcl od zmény zastoupeni Zalobce a) tvofi dalSi
naklady zastoupeni advokatem — jedinou osobou vystupujici sou€asné jako zastupce
Zalobce a), soucCasné jako substituent zalobce b), tj.

a) nahrada ¢asu advokata zmeskaného cestou
z Prahy 1 k dneSnimu jednani a zpét, ve vysi
100,- K¢ bez DPH / zapocatou ptilhodinu,
v rozsahu 14 zapocatych ptlhodin § 14 odst. 1, 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.400,00 K¢
B) nahrada cestovného advokata osobnim
automobilem z Prahy 1 k dneSnimu jednéni a
zpét (bez DPH), pfi ujeti celkem 752 km,
zékladni nahradé 3,60 K¢ / km, spotiebé 6,0 1 2.707,20 K¢
nafty / 100 km (dle pfedlozené kopie
technického priikkazu — u spotieby uvadeéné
dle metodiky ES je primérnou spotiebou
posledni z udaji uvedenych v technickém
prikaze) a pii cené nafty 36,- K¢/1 dle vyhl.
¢.435/2013 Sb. § 13 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb. 1.624,32 K¢
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych pod pism. o) -

B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.203,62 K¢
Celkem 6.935,14 K¢
z ¢ehoz na kazdého z zalobcu pripada 2 3.467,57 K¢

E.f.

Celkové ucelné vynalozené naklady kazdého z zalobcu tak tvofi:
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Zalobce a) zalobce b)
dle oddilu Ké dle oddilu Ké
E.a. 11.922,00 E.b. 7.808,00
E.c. 3.932,50 E.c. 3.932,50
E.d. 3.932,50 E.d. 3.932,50
E.e. 3.467,57 E.e. 3.467,57
Celkem 23.254,57 Celkem 19.140,57
E.g.

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit jednotlivym Zzalobcim na nahradé
nakladl fizeni shora uvedené Castky, a to dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1
o.s.f. krukam vzdy toho advokata, ktery ke dni rozhodovani soudu toho kterého
z zalobcu v Fizeni zastupoval.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 2 s.f.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladl fizeni ve Ihité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 19. Unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



