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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdriové,
Ph.D. ve véci zalobce ZETRA servisni, a.s. — v likvidaci, se sidlem Mirové namésti
213, Horni BeneSov, zastoupeného Ing. R.L., danovym poradcem se sidlem D. 4, B.,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova 31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 1.6.2011, ¢.].
1231/11-1302-802470, ve véci dané z pfidané hodnoty a ze dne 6.6.2011, C.j.
1230/11-1202-802360, ¢.j. 1318/11-1202-802360 a ¢.j. 1319/11-1202-802360,
ve véci dané z pfijmu pravnickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 1.6.2011, &.j. 1231/11-
1302-802470, ze dne 6.6.2011, ¢.j. 1230/11-1202-802360, ze dne 6.6.2011, ¢&.|.
1318/11-1202-802360 a ze dne 6.6.2011, &.j. 1319/11-1202-802360 se zrusuji

a véci se vraceji zalovanému k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni &astku
24.650,- K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. R. L., dafilového

poradce se sidlem D. 4, B.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné |h(té domaha prezkoumani
rozhodnuti Finan&niho Feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost presla s ucinnosti
od 1..1.2013 podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
v platném znéni, na Odvolaci financni Ffeditelstvi, s nimz je nadale jednano jako
s zalovanym dle § 69 s.f.s.):

a) ze dne 1.6.2011, &.. 1231/11-1302-802470, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno 17 rozhodnuti Finanéniho ufadu v Bruntéle (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 19.11.2010, €.j. 86929/10/358912803350, 86989/10/358912803350,
87002/10/358912803350, 87004/10/358912803350, 87006/10/358912803350,
87010/10/358912803350, 87012/10/358912803350, 87013/10/358912803350,
87016/10/358912803350, 87017/10/358912803350, 87018/10/358912803350,
87020/10/358912803350, 87021/10/358912803350, 87022/10/358912803350,
87023/10/358912803350, 87024/10/358912803350, 87025/10/358912803350, jimiz
spravce dané domeéfil zalobci dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2006 a roky 2007 a
2008;

b) ze dne 6.6.2011, &.j. 1230/11-1202-802360, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 19.11.2010, ¢,
86909/10/358912803350, jim spravce dané doméfil Zzalobci dan z pFijmu pravnickych
osob za rok 2006;

c) ze dne 6.6.2011, ¢.j. 1318/11-1202-802360, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 19.11.2010, ¢,
86923/10/358912803350, jim spravce dané doméfil Zzalobci dan z pFijmu pravnickych
osob za rok 2007;

d) ze dne 6.6.2011, ¢&.j. 1319/11-1202-802360, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 19.11.2010, ¢,
86926/10/358912803350, jim spravce dané doméfil Zzalobci dan z pFijmu pravnickych
osob za rok 2008.

Zalobce v Zalob& vytykal Zalovanému nespravnost posouzeni uUg&innosti
doru€eni zpravy o dafiové kontrole a dodateCnych platebnich vymérd zastupci
Zalobce spravcem dané. Doruceni nelze dle Zalobce povazovat za ucinné, nebot
spravce dané nedorucil zpravu o darnové kontrole ani pfedmétné dodateCné platebni
vyméry do datové schranky jeho zastupce, ackoli mél datovou schranku ,X*
zpfistupnénou a veSkeré pisemnosti predtim i potom mu spravce dané do této
datové schranky doruCoval. Odkazal pfitom na rozsudky NSS sp. zn. 9 As 90/2010
a7 Afs 46/2010, v nichz dle jeho zavéru soud dovodil absolutni pfednost doru¢ovani
do datové schranky. Dale namital, Ze ani zasilka spravce dané, zasilana zastupci
zalobce postou, nebyla fadné dorucena, nebot spravce dané vychazel z fikce
doruCeni, ktera méla nastat u zastupce Zalobce dne 2.12.2010, ackoli zastupce
Zalobce dne 21.11.2010 spravci dané oznamil, ze peCuje o nemocného syna
a ztohoto divodu pozadal o prodlouzeni Ihity kvyjadfeni se pfed ukon€enim
dariové kontroly. Tato nepretrzitda péce trvala od 9.11.2010 do 3.12.2010. Zalovany
vS8ak uvedeny duvod v rozporu s obsahem listin, dolozenych Zalobcem, hodnotil jako
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nikoli zavazny ve smyslu § 17b odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZSDP®). Ani tvrzeni Zalovaného
v napadenych rozhodnutich, Ze prabéh dariové kontroly byl Zalobci znam
z pisemnosti C.j. 86686/10/358931805221 ze dne 19.11.2010, neni pravdivé, nebot
tato pisemnost nebyla Zalobci dorudena. Zalobce tudiz namital, ?e uvedenym
postupem spravce dané dosSlo ke zkraceni jeho prava vyjadrit se pfed ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé a projednat jej dle § 16 odst. 4
pism. f) a § 16 odst. 8 ZSDP. Spravce dané dale poruSil zasadu spoluprace,
vyjadfenou v § 2 odst. 9 ZSDP kdyZz na zZadost Zalobce ze dne 21.11.2010 nijak
nereagoval, nybrz rovnou ve véci rozhodl. Odkazal pfitom na rozsudky NSS sp.zn. 8
Afs 119/2005, 8 Afs 61/2005, 1 Afs 55/2005, 1 Afs 19/2005 a 1 Afs 11/2005,
zduraziujici dle jeho zavéru dvouinstanénost darfového fizeni a nezhojitelnost
poruseni prava vyjadfit se k podkladidm pro rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti
(dodate€nych platebnich vymérd) spravcem dané poukazem na moznost vyjadieni
se k nim v odvolacim fizeni. Pozadoval proto zruSeni vSech ve vyroku uvedenych
rozhodnuti vCetné rozhodnuti spravce dané vydanych v I. stupni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni kZalob& a dalSich
podanich uved|, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravce dané respektoval
pravo zalobce vyjadfit se k vysledkim dariové kontroly ve smyslu § 16 odst. 4 pism.
f) ZSDP a opakované umoznil Zzalobci toto pravo uplatnit, avSak Zalobce od okamziku
seznameni se zjiSténimi spravce dané pfi ustnim jednani dne 15.9.2010 svého prava
ani pres opakované zadosti o prodlouzeni Ihuty k vyjadfeni nevyuzil. K poruseni
prava zalobce dle § 16 odst. 4 pism. f) ani k poruSeni prava Zalobce projednat
zpravu o danové kontrole dle § 16 odst. 8 ZSDP nedoS$lo, nebot realizace tohoto
prava vyzaduje soucinnost ze strany danového subjektu, avSak z obsahu spisu je
zfejmé, Ze danovy subjekt se projednani zpravy a jejimu prevzeti vyhybal. Spravce
dané tudiz opravnéné aplikoval posledni vétu ust. § 16 odst. 8 ZSDP a zpravu
o danové kontrole dorudil Zalobci v poStovni zasilce s doru¢enkou. Ohledné ucinnosti
doruceni predmétnych pisemnosti zastupci zalobce odkazal Zalovany na rozhodnuti
Finan¢niho fFeditelstvi v Ostravé ze dne 11.3.2011, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 27.12.2010, jimz tento zamitl
zadost Zalobce o vysloveni neucinnosti doruceni pfedmétnych pisemnosti (Zalobcem
byl plvodné pozadovan i pfezkum tohoto rozhodnuti, avdak Zaloba byla nasledné
po vylou€eni k samostatnému Fizeni usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.9.2011, ¢.j. 22 Af 148/2011-16 odmitnuta). Zddraznil, ze dle § 32 odst. 1 a § 32
odst. 2 pism. ¢) ZSDP je nositelem prav a povinnosti z doru€ovanych rozhodnuti, tj.
jejich pfijemcem, zalobce sam, jemuz pisemnosti dne 22.11.2010 fakticky doruceny
byly a ktery jejich obsah znal. Zastupce Zalobce naopak sam nedisponuje procesni
subjektivitou, na procesnich pravech byt zkracen nemohl, tudiz neni ziejmé, jaky
realny vyznam ma otazka, zda nastaly pravni ucinky fikce doru€eni vié&i zastupci
Zalobce. Materialni funkce doruceni uc€astniku splnéna byla a ke zkraceni prav
Zalobce nemohlo dojit pouhou skute€nosti, Ze u jeho zastupce, jehoz prostfednictvim
mély byt pisemnosti Zalobci s ohledem na § 17 odst. 7 ZSDP doruceny, fikce
doruceni (pfipadné) nenastala.

V bodé Ill. repliky z5.9.2012 Zalovany pfipustil, Ze spravce dané nezvolil
spravné zpusob doruceni zastupci zalobce ani spravné neposoudil specialitu § 16
odst. 8 k § 17a ZSDP, avSak zduraznil, Ze zastupce zalobce, u néjz dle zalobce
nenastala fikce doru€eni poStou zasilanych pisemnosti, vystupoval jako dariovy
poradce, tj. osoba, u niz Ize pozadovat erudici i vykon &innosti s nalezitou odbornou
péci, jejiz soucCasti je nepochybné i zajisténi soustavného prebirani korespondence
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s jeho c&innosti souvisejici. Pfipusténi moznosti vylou€eni pravnich ucinka fikce
doruCeni u takového subjektu je proto nutné vykladat restriktivné, kdy s pfipadnou
pracovni neschopnosti musi dafiovy poradce pocCitat a pro ten pfipad si prebirani
korespondence zajistit.

Konec¢né v poslednim vyjadfeni ze dne 15.1.2014 Zalovany uvedl, ze setrvava
na nazoru, ze postup pfi doruCovani pisemnosti zastupci Zalobce spravce dané byl
spravny, nebot § 16 odst. 8 ZSDP, ktery stanovi povinnost spravce dané odeslat
danovému subjektu zpravu o danové kontrole v postovni zasilce s dorucenkou, je
v poméru speciality k§ 17a ZSDP. Spravce dané tedy v souladu se zakonem
doruCoval zastupci zalobce zpravu i rozhodnuti posStou a k doru€eni doSlo v souladu
s ust. § 17 odst. 5 ZSDP tzv. fikci.

Zalobce v replikach k vyjadfeni Zalovaného zdlraznil, Ze materialni funkce
doruCeni naplnéna nebyla, nebot zastupce zalobce se o existenci dodate¢nych
platebnich vymérd vydanych spravcem dané dozvédél az ze sdéleni
ze dne 10.12.2010, v némz vSak nebyl spravcem dané seznamen s jejich obsahem.
S odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2009, &.j. 22 Ca
105/2008-97a rozhodnuti NSS ze dne 26.9.2012, sp.zn. 2 Afs 42/2012 uved|,
Zze nedoruceni pisemnosti zastupci ucastnika je i za souCasného doruceni téchto
pisemnosti samotnému uc€astniku vadou fFizeni, pro kterou musi byt napadena
rozhodnuti zruSena, nebot zastupce Zalobce, jenz nebyl s obsahem rozhodnuti spravce
dané seznamen, mohl proti nim brojit toliko formalnimi namitkami, tykajicimi se
doru€ovani, nikoli namitkami vécnymi. Dale zd(raznil, Zze dle § 17 odst. 1 zakona ¢.
300/2008 Sb. je mozné nedoruCovat pisemnosti prostfednictvim datové schranky toliko
v pfipadé, Zze to neumoziuje povaha doru¢ovaného dokumentu. Spravce dané vSak
nikdy nevysvétlil, pro€ v daném pfipadé nebylo doru€eni datovou schrankou mozné.
Dobrovolné zfizeni datové schranky bylo pfitom ze strany zastupce Zalobce vyrazem
jeho profesionalniho pfistupu a snahy o zajisténi soustavného prebirani
korespondence.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak. &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,S.1.s.“)] napadena rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je dlvodna. Vsouladu s§ 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud
bez jednani.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Ze:
Protokolem o ustnim jednani ze dne 14.12.2009 byla u Zalobce spravcem dané
zahajena kontrola dané z pfijm0 pravnickych osob za zdarfiovaci obdobi rokd 2006,
2007 a 2008 a kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti
2006, 1. az 4. Ctvrtleti 2007 a za leden az prosinec 2008. Pfi ustnim jednani dne
15.9.2010 spravce dané seznamil tehdejSi zastupkyni zalobce s konceptem zpravy
o danové kontrole, pfiCemz ji stanovil Ihdta k podani vyjadieni ke zjisténim z dafiové
kontroly do 30.9.2010 a poudil ji o tom, Ze v pfipadé nevyjadieni se ve stanovené
lhaté bude kontrola povazovana za ukoncenou. Dne 29.9.2010 byla spravci dané
doru€ena namitka proti postupu pfi kontrole dle § 16 odst. 4 pism. d) ZSDP, kterou
podal dafiovy poradce, Ing. R. L., zastupce Zalobce (dle pIné moci ze dne 29.9.2010),
jenz soucCasné pozadal o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni se k vysledku uvedenému ve
zpravé, a to do 30 dnl od doruCeni rozhodnuti spravce dané o této namitce.
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Rozhodnutim ¢&.j. 77362/10/358931805221 spravce dané prodlouzil Ihttu 0 8 dnu
od doruc€eni rozhodnuti o namitce. Podanim doru€enym spravci dané dne 5.10.2010
zastupce zalobce za zZalobce opétovné pozadal o prodlouzeni Ihaty k vyjadieni do
31.10.2010. Rozhodnutim ze dne 15.10.2010 spravce dané predvolal zalobce k
ustnimu jednani ve véci projednani vysledkd danové kontroly dle ust. § 16 odst. 8
ZSDP s tim, Zze mu bylo umoznéno navrhnout termin v rozmezi od 2.11.2010 do
4.11.2010 a tento spravci dané potvrdit. Zastupce Zalobce za Zalobce podanim ze dne
17.10.2010 zvolil mimo navrZzeny ramec termin 8.11.2010, ktery byl spravcem dané
akceptovan rozhodnutim ¢&.j. 82963/10/358931805221 ze dne 27.10.2010. Dne
30.10.2010 byla spravci dané doruCena Zadost zastupce zalobce, v niz tento uvedl,
Ze jelikoz dosud neobdrzel reakci na jim navrzeny termin ustniho jednani 8.11.2010,
dostavi se vtomto terminu na pfedvolani kjinému finanénimu ufadu. Dne
31.10.2010 byla spravci dané doruCena dalSi zadost zastupce Zalobce za Zalobce
o prodlouzeni |haty k vyjadfeni do 10.11.2010 a souCasné& navrh na stanoveni
nového terminu ustniho jednani dne 18.11.2010. Rozhodnutim ze dne 2.11.2010
spravce dané i této zadosti vyhovél a Ihatu prodlouzil do 10.11.2010 a termin ustniho
jednani akceptoval dne 18.11.2010. V rozhodnuti uvedl|, Ze s ohledem na opakovana
prodlouzeni se jedna o posledni zavazny termin bez moznosti prodlouzeni. Dne
6.11.2010 spravce dané obdrzel sdéleni zastupce zalobce, Ze tento dne 6.11.2010
po obdrZzeni pfedvolani k jednani na den 18.11.2010 zjistil, Ze byl dfive pFfedvolan
k FU v Hradci Kralové, proto se dostavi do Hradce Kralové a zada spravce dané
o odroCeni jednani ze dne 18.11.2010. VeSkera uvedena korespondence mezi
spravcem dané a zastupcem zalobce probihala formou elektronickych podani
podepsanych elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datovych schranek
s tim, Ze spravce dané nadto zasilal zastupci zZalobce i upozornéni na odeslani
pisemnosti do datové schranky formou sms. Sdéleni zastupce zalobce ze dne
6.11.2010 spravce dané vyhodnotil jako ukon smeéfujici k vyhybani se projednani
a prevzeti zpravy o danoveé kontrole a ukoncCeni danoveé kontroly. Ve sdéleni C.j.
86686/10/358931805221 ze dne 19.11.2010 spravce dané podrobné popsal prubéh
danové kontroly, pfiCemz k podani ze dne 6.11.2010 uvedl, Zze tvrzeni v ném
obsazena nejsou pravdiva, nebot’ zastupci zalobce bylo dfive doruCovano predvolani
Finan¢niho ufadu v Bruntéle, a to jiz dne 2.11.2010 pravé do jeho datové schranky,
o ¢emz byl uvédomen téhoz dne i formou sms, ackoli zastupce Zalobce pisemnost
prevzal az vstupem do datové schranky dne 6.11.2010. Podanim ze dne 9.11.2010
zastupce Zalobce za Zalobce opakované pozadal o prodlouzeni lhuaty k vyjadfeni
do 20.11.2010 a navrhl novy termin projednani zpravy o danové kontrole, a to dne
1.12.2010. Tuto zZadost spravce dané ve sdéleni ze dne 19.11.2010 oznacil za dalsi
ukon sméfujici k vyhybani se projednani a pfevzeti zpravy o danové kontrole a tim
ukonceni danové kontroly. Zduraznil, Ze Zalobce od okamziku seznameni
se se zjisténimi z danové kontroly nevyuZil svého prava se k témto zjisSténim vyjadrit
a zadné zjeho podani neobsahuje vécnou argumentaci. Spravce dané uvedl,
Ze zalobce v zastoupeni svym zastupcem vyuziva kombinaci byt legitimnich zpUsob
komunikace se spravcem dané, a to elektronickych podani a podani datovou
schrankou, technickych nedostatki obou forem doruCovani, ¢imz vytvafri zmatecné
situace, které spravce dané podrobné popisuje. Dale uvedl, Ze zastupce Zalobce
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ve zdlivodnéni svych Zadosti o prodlouzeni Ihuaty k vyjadfeni uvadi skuteCnosti
nesouvisejici s predmétnym danovym fizenim, popfipadé spocivajici vryze
soukromych rodinnych ddvodech a bezdlvodné vaze své vyjadieni ke zjisténim
z danové kontroly na ustni jednani. Z uvedenych divodu spravce dané ucinil zavér, ze
Zalobce nevyuZil svého prava vyjadiit se prfed ukonCenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé a zucastnit se projednani zprav o danoveé kontrole,
a proto povazuje podminku § 16 odst. 8 ZSDP za splnénou a odesila Zalobci
v postovni zasilce s doruCenkou zpravu o darové kontrole a dodatecné platebni
vyméry. Dne 21.11.2010 byla spravci dané doru¢ena Zadost zastupce Zalobce
podana za Zalobce o prodlouzeni lhaty k vyjadieni z duvodu, ze zastupce zalobce
ma od 9.11.2010 v oSetfovani syna R. L., nebot jeho manzZelka byla dne
10.11.2010 na operaci. Dne 21.11.2010 byla spravci dané doru€ena zadost Zalobce
podana za zalobce o prodlouzeni Ihuty k vyjadfeni, v niz zastupce zalobce uvedl, Ze
oSetfovani syna mu bylo ukonceno dne 3.12.2010 a Ze dosud neobdrzel vyjadreni
spravce dané k jeho prfedchozi zadosti ze dne 21.11.2010. Na tyto Zadosti reagoval
spravce dané sdélenimi ze dne 10.12.2010, v nichz Zalobci sdélil, Ze danova
kontrola byla ukon&ena dne 19.11.2010, kdy byla pfedana k postovni pfepravé zasilka
obsahujici zpravu o danové kontrole, dodate¢né platebni vyméry a privodni sdéleni,
v némz spravce dané zrekapituloval pribéh Fizeni a zdlvodnil svUj postup. Dale sdélil,
Ze zasilka byla odeslana Zalobci, jemuz byla dne 22.11.2010 doru€ena, a rovnéz jeho
zastupci, jemuz byla doru€ena zplsobem dle § 17 odst. 5 ZSDP dne 2.12.2010, proto
jsou jiz dalSi zadosti o prodlouzeni lhaty bezpfedmétné. Dne 25.12.2010 byla spravci
dané doruCena zadost Zalobce podana za Zalobce o vysloveni neucinnosti doruceni
vydanych dodate¢nych platebnich vyméri a zpravy o danové kontrole dne
2.12.2010 z duvodu, Ze zastupce zalobce mél v dobé od 9.11.2010 do 3.12.2010
v oSetfovani syna. Rozhodnutim ze dne 27.12.2010 spravce dané zadosti o vysloveni
neudinnosti dorueni nevyhovél. Zalobce podal dne 29.12.2010 proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Finanéni reditelstvi v Ostravé ze dne 11.3.2011, &.j. 240/11-
1500-807169 odvolani zalobce =zamitlo a potvrdilo rozhodnuti spravce dané.
V oduivodnéni rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze spravce dané nepochybil,
doruCoval-li pfedmétné zasilky Zalobci a jeho zastupci postou, nebot pfednost
doru€ovani datovou schrankou dle § 17a ZSDP nelze povazovat za absolutni, nebot u
nékterych zasilek je tato forma doru€eni vylou€ena jiz z jejich povahy. Toto riziko musi
mit zastupce Zalobce jako profesional na paméti, a proto nebyl zbaven povinnosti
bezodkladné spravci dané oznamit pfekazku v doru€ovani v listinné podobé. Oznamil-li
tedy zastupce Zalobce tuto skuteCnost az 12. den poté, co prekazka v dorucovani
nastala, jednalo se o postup v rozporu se zasadou spoluprace zakotvenou v § 2 odst.
9 ZSDP. Nadto zastupcem tvrzeny dlvod branici vyzvedavani poStovnich zasilek,
spocivajici v oSetfovani syna, vyhodnotil odvolaci organ jako nikoli zavazny.

Soucasti odvolani Zalobce ze dne 29.12.2010 proti rozhodnuti spravce dané
o vysloveni neucinnosti doruceni bylo i odvolani proti vSem dodateCnym platebnim
vymeérdm na dani z pfijmU0 pravnickych osob za roky 2006-2008 a na dani z pfidané
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hodnoty za obdobi 4. Ctvrtleti 2006 a roky 2007 a 2008, pfiCemz argumentace
odvolatele je identicka s namitkami obsazenymi v této zalobé.

Zalovany rozhodl o odvolani Zalobou napadenymi rozhodnutimi, jejichZ
odiivodnéni je vzhledem k totoZnosti odvolacich namitek rovnéz shodné. Zalovany
v nich uvedl, Ze z obsahu spisu je zfejmé, Ze spravce dané plné respektoval pravo
Zalobce vyjadfit se prfed ukonCenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé dle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP (nyni totozné v ust. § 88 odst. 2 a 3
dafiového fadu) a opakované mu jej umoznil realizovat. Forma vyjadfeni neni
v citovanych ustanovenich specifikovana, tudiz nelze tento institut vazat toliko
na ustni jednani. Skutecnost, Ze se Zalobce od okamziku seznameni se s vysledky
darfiové kontroly dne 15.9.2010 do posledniho terminu prodlouzeni Ihuty dne
10.11.2010 ke zjiSténim spravce dané vécné nevyjadril, nelze klast k tizi spravce
dané. DodateCné platebni vyméry vydal spravce dané az po uplynuti Ihaty
stanovené k vyjadreni se ke zjisténim uvedenym ve zpravé o danové kontrole dne
19.11.2010, tudiz Zalobcem zmiflované rozhodnuti NSS sp.zn. 8 Afs 61/2005
na uvedeny pfipad nedopada. K namitce zalobce, Ze se projednani zpravy
o danové kontrole nevyhybal, nebot vzdy reagoval oduvodnénymi Zadostmi
o prodlouzeni lhaty, uvedl Zalovany, Ze spravce dané posoudil zadost Zzalobce
o dal8i prodlouzeni |haty jako ukon sméfujici k vyhybani se projednani zpravy
v kontextu celé pfedchozi komunikace mezi zastupcem Zalobce a spravcem dané
(opakované zadosti o prodlouzeni Ihaty bez konkrétniho oduavodnéni nebo
odlvodnéné osobnimi duvody zastupce Zzalobce ve vztahu kjinym dafnovym
subjektim), a tudiz zaslani zpravy o darfiové kontrole spolec¢né s dodateCnymi
platebnimi vyméry a prlvodnim sdélenim obsahujicim spravni uvahu tykajici
se zvoleného postupu v postovni zasilce s doruCenkou bylo v souladu s posledni
vétou § 16 odst. 8 ZSDP. Zalovany zduraznil, Ze pojem ,vyhybani se prevzeti
a projednani zpravy“ je nutné posoudit podle okolnosti konkrétniho pfipadu,
pficemzZ urc€ity ukon dafiového subjektu (nafizené jednani a v€asna omluva), které
samo o sobé nelze kvalifikovat jako ,vyhybani se“, mulze ve spojeni s dalSimi
skuteCnostmi (opakovani a cetnost tohoto ukonu, jednani dafiového subjektu
vjiném danovém fizeni) v koneném dusledku zakonem pozadovanou intenzitu
,wyhybani se“ naplnit. Zjisténé jednani Zalobce (jeho zastupce) po celé relevantni
obdobi dle zavéru Zalovaného jako ,vyhybani se® projednani zpravy o danove
kontrole klasifikovat Ize. Odkaz Zalobce na rozsudek NSS sp.zn. 2 Afs 169/2006 je
proto nepfiléhavy. Zprava o dafiové kontrole tedy nebyla projednana z divodu
spocivajicich toliko na strané Zalobce (viz rozsudky NSS sp.zn. 7 Afs 85/2009
a9 Afs 65/2010). Namitku Zalobce, Z2e mu nebyla dana moznost vyjadfit
se k uplnému znéni zpravy o danové kontrole, vyhodnotil Zalovany jako
neopodstatnénou, nebot =z protokolu o jednani ze dne 15.9.2010 vyplyva,
Ze spravce dané tehdejSi zastupkyni Zalobce pfedal cely koncept zpravy o danoveé
kontrole, seznamil ji se svym posouzenim spornych pfipadl, vyzval ji k vyjadfeni,
stanovil pro toto vyjadfeni |hitu a upozornil na nasledek nevyjadieni se
ve stanovené [haté.

Podle § 2 odst. 9 véta prva ZSDP je pravem ipovinnosti vSech danovych
subjektl Uzce spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani
dané

Podle § 14 odst. 1 ZSDP neni-li Ihata pro néktery ukon v darfiovém fFizeni
stanovena obecné& zavaznym pravnim predpisem, ur¢i pfiméfenou Ihutu rozhodnutim
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spravce dané. Zaroven upozorni na pravni dusledky nedodrzeni této Ihaty. Lhatu
kratSi osmi dn0 Ize stanovit jen zcela vyjime&né pro ukony jednoduché a zvlast
naléhave.

Podle § 14 odst. 2 ZSDP z dulezitych didvodd mohou osoby zucastnéné
na fizeni pfed uplynutim stanovené Ihuty pozadat spravce dané o jeji prodlouzeni
k ukonum, jichZ se lhata tyka.

Podle § 14 odst. 3 ZSDP na prvni zZadost o prodlouzeni Ihaty, pokud
se nejedna o zakonnou |hitu, povoli spravce dané vzdy prodlouzeni lhaty alespor
o dobu, ktera vden podani Zzadosti jeSté zbyvala ze l|haty, o jejiz prodlouzeni je
zadano. Spravce dané vSak nemuze povolit delSi prodlouzeni Ihity, nez o jaké je
zadano.

Podle § 14 odst. 4 ZSDP nerozhodne-li spravce dané o zadosti o prodlouzeni
lhaty pfed uplynutim Zzadané Ihuty, povazuje se zadané prodlouzeni Ihaty
za povolené. Je-li zamitavé rozhodnuti o v€as podané Zzadosti podle odstavce 2
doru¢eno po uplynuti stanovené lhuty, jejiz prodlouzeni je zadano, konci béh zadané
lhaty uplynutim tolika dnl po doru€eni zamitavého rozhodnuti, kolik dni zbyvalo
v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené Ihity.

Podle § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP danovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo vyjadfit se pfed
ukon€enim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho
zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.

Podle § 16 odst. 8 ZSDP o vysledku zjisténi sepiSe pracovnik spravce dané
zpravu o danové kontrole. Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany
daflovy subjekt a pracovnik spravce dané. Bezduvodné odepfeni podpisu
kontrolovanym darnovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjisténi
bezvyznamné a o tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dafiovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi kontrolovany danovy subjekt. Den
podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Je-li vysledkem kontrolniho zjisténi
skute€nost, oduvodnujici dodate¢né stanoveni dan&, mulzZe byt soucasti zpravy
o danové kontrole i dodate¢ny platebni vymér. Pfi dodateCném stanoveni dané
spravce dané pfihlédne ke vSem okolnostem, které byly pfi dafiové kontrole zjistény.
Odmitne-li danovy subjekt zpravu pfevzit nebo se jejimu pfevzeti a projednani
vyhyba, odesle se mu v postovni zasilce s dorucenkou.

Podle § 17a ZSDP adresatovi, ktery ma zpfistupnénu datovou schranku,
se dorucuje pfednostné podle zvlastniho zakona.

K popsanému prubéhu danového fizeni krajsky soud predevSim konstatuje,
Ze bylo celé nesporné vedeno snahou spravce dané o jeho fadné ukonceni
projednanim zpravy o danové kontrole a naslednym vydanim platebnich vymeéra.
Je rovnéz zfejmé, ze v prubéhu dvou mésicl byl Zzalobce prostfednictvim svého
zastupce vyzyvan k vyjadfeni se ke zjisténim spravce dané u€inénym béhem dariové
kontroly a k projednani zpravy o danové kontrole, pficemz zastupce Zalobce se
z riznych dlvodu z tohoto projednani omlouval a spravce dané jeho zadostem
o prodlouzeni |hity k vyjadieni se ke zji§ténim z danové kontroly vstficné vyhovoval.
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Rovnéz je nutno zdUraznit, Ze Zalobce se ke zjisténim spravce dané uvedenym
v konceptu zpravy o danoveé kontrole nikdy vécné nevyjadfril.

S ohledem na zménu pravni upravy soud uvadi, Zze k ukonCeni danové
kontroly a doruceni pisemnosti Zalobci spravcem dané mélo dojit v listopadu
a prosinci 2010, tudiz soud podrobil vykladu sporna ustanoveni ZSDP, ktery pozbyl
platnosti k 31.12.2010.

Zalobce namital, Ze bylo poru$eno jeho pravo vyjadfit se pfed ukonéenim
dafiové kontroly ke kontrolnim zjiSténim. ZSDP v § 16 odst. 4 pism. f) zaklada pravo
danovému subjektu na to, aby se mohl vyjadfit pfed ukon€enim darnové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zpusobu jejiho zjisténi,
pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Toto pravo na projednani zpravy o darove
kontrole danovy fad prolamuje pouze v pfipadé, kdy danovy subjekt odmitne zpravu
prevzit, nebo se jejimu prevzeti a projednani vyhyba; za této situace muize spravce
dané postupovat podle § 16 odst. 8 véty posledni a zpravu odeslat darfiovému
subjektu v poStovni zasilce s doruCenkou. Jaké konkrétni jednani danového subjektu
je tfeba podfadit pod vyhybani se pfevzeti a projednani zpravy zakon nevymezuje
a je tfeba je posoudit podle okolnosti v konkrétni véci.

Projednani zpravy o dariové kontrole je ukonem v danovém fizeni. Stanoveni
terminu projednani zpravy o kontrole predstavuje Casovy usek, ktery ma danovy
subjekt na to, aby soustfedil své pfipadné vyhrady k vysledkim zjisténi, ktera spravni
organ ve zpravé uvedl a pfi projednani zpravy vuci spravci dané uplatnil.
Na stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontrole tak je nutno nahliZet jako
na |hdtu uréenou rozhodnutim spravce dané, tedy lhatu spravcovskou, na kterou
se vztahuji pozadavky stanovené v § 14 odst. 1 ZSDP a jiz Ize také rozhodnutim
spravce dané ménit. Pozada-li danovy subjekt pfed uplynutim této lhaty o jeji
prodlouzeni, je na spravci dané, aby o takové zadosti rozhodl; nerozhodne-li o ni
pfed uplynutim Zzadané Ihuty, nastupuje fikce povoleni prodlouzeni pfedvidana v § 14
odst. 4 danového Fadu. Zobsahu spisu v projednavané véci soud ZzZjistil,
Ze poslednim ukonem spravce dané pfed ukonCenim dafiové kontroly bylo
rozhodnuti ¢.j. 84513/10/358931805221 ze dne 2.11.2010, jimz spravce dané
vyhovél (v poradi jiz tfeti!) zadosti zastupce Zalobce o prodlouzeni Ihity k vyjadreni
tak, Ze Ihatu prodlouzil do 10.11.2010 a akceptoval zastupcem zalobce navrzeny
termin Ustniho jednani dne 18.11.2010. Na toto rozhodnuti reagoval zastupce
Zalobce zadosti ze dne 6.11.2010 o odroCeni nafizeného terminu jednani a zadosti
ze dne 9.11.2010 o prodlouzeni Ihiity k vyjadfeni do 20.11.2010. Zadost byla spravci
dané doru€ena dne 9.11.2010, tj. pfed uplynutim stanovené lhuty. Spravce dané
vSak dle obsahu spisu o této zadosti nerozhodl, vyCkal marného uplynuti terminu
nafizeného ustniho jednani a nasledujiciho dne, tj. 19.11.2010 zaslal Zalobci a jeho
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zastupci zpravu o danové kontrole s dodateénymi platebnimi vyméry a privodni
zpravou 86686/10/358931805221, v niz osvétlil dlvody, pro které zadosti Zalobce
zedne 6. a 9.11.2010 povazoval za ukony smeéfujici k vyhybani se projednani
vysledkd darniové kontroly. Dle zavéru soudu vSak pozadal-li Zalobce o prodlouzeni
lhaty k vyjadfeni pfed jejim uplynutim, je tfeba aplikovat § 14 ZSDP a v dusledku
toho, ze spravce dané o zadosti o prodlouzeni Ihiity nerozhodl, nastala podle § 14
odst. 4 véty prvni ZSDP fikce vyhovéni zadanému prodlouzeni lhaty do Zalobcem
navrzeného terminu 20.11.2010 (viz rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 17/2005).
Jednozna¢né sdéleni spravce dané vrozhodnuti &.j. 84513/10/358931805221,
Ze s ohledem na opakovana prodlouzeni se jedna o posledni zavazny termin bez
moznosti prodlouzeni, a tudiz nemoznost legitimniho oCekavani ze strany Zzalobce,
Ze bude jeho dalSi Zadosti vyhovéno, dle zavéru soudu nezbavilo spravce dané
povinnosti o Zadosti Zalobce rozhodnout. Teprve poté, co by spravce dané Zadost
Zalobce ze dne 9.11.2010 zamitl, mohl postupovat dle § 16 odst. 8 ZSDP. Pokud
v8ak v dusledku fikce vyhovéni Zadosti dle § 14 odst. 4 ZSDP trvala Ihuta k vyjadfeni
se ke kontrolnim zjisténim do 20.11.2010, nemohou byt s doruc¢enim zpravy
o danové Kkontrole postovni zasilkou spojeny zadné ucinky. Fikce povoleného
prodlouzeni jiz sama od sebe brani tomu usuzovat na vyhybani se projednani
zpravy o danoveé kontrole, nebot pfi fikci dle § 14 odst. 4 ZSDP neni ani podstatné,
o jaké duvody zalobce zadost o prodlouzeni |hity opira (viz opét zavéry rozhodnuti
NSS sp. zn. 1 Afs 17/2005).

Rovnéz namitku Zalobce tykajici se formy doruceni pfedmétnych pisemnosti
Zalobci povazuje soud za opodstatnénou. Spravce dané i zalovany uzavreli,
Ze k doruceni zpravy o danové kontrole i dotéenych dodate¢nych platebnich vyméra
doSlo ve vztahu k Zalovanému dne 22.11.2010 faktickym pfevzetim postovni zasilky,
ve vztahu k jeho zastupci dne 2.12.2010 postupem dle § 17 odst. 5 ZSDP, tj. 10.
dnem od ulozZeni postovni zasilky obsahujici pfedmétné pisemnosti na posté. S timto
nazorem se krajsky soud nemohl ztotoznit. Z obsahu spisu je zifejmé, Zze zastupce
Zalobce mél k datu doru€ovani pfedmétnych pisemnosti zfizenou a zpfistupnénou
datovou schranku, do nizZ mu spravce dané bézné dorucoval. Zakonem ¢&. 301/2008
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentu, byl s u€innosti od 1.7.2009 do ZSDP
vlozen § 17a, ktery stanovil, Zze adresatovi, ktery ma zpfistupnénu datovou schranku,
se doruCuje prednostné podle zvlastniho zakona, jimz je zakon ¢&. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, podle jehoZ ust. § 17
odst. 1 umozriuje-li to povaha dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému
organu vefejné moci prostrednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ
verejné moci doruCuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se zplisobem podle
tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpusob doruceni
se nepouZiji. Z druhého odstavce pak vyplyva, ze pfipoustéji-li jiné pravni pfedpisy
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dorucovani  prostrednictvim datovych schranek, poradi zplsobt doru¢ovani
Stanovené témito pravnimi predpisy zustava ustanovenim odstavce 1 nedotceno.
Timto ustanovenim byla do pravni upravy zavedena priorita dorucovani
prostfednictvim datovych schranek (viz blize rozsudek NSS ¢&.j. 1 As 90/2010-95).
ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze spravce dané zakonem stanovené pravidlo
pro doruCovani nerespektoval, nebot zastupci Zalobce doru€oval sva rozhodnuti
prostfednictvim  provozovatele  postovnich  sluzeb, ackoli mél zfizenou
a zpfistupnénou datovou schranku, pficemz dlvody technické povahy znemozhujici
doruc€eni pfedmétnych pisemnosti datovou schrankou spravni organ ani zalovany
neuvadi a tyto nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Zalovanym zdGrazfiovana povinnost
subjektu, jenz ma pro komunikaci s ufady zfizenu datovou schranku a na tuto formu
komunikace se legitimné spoléha, souCasné nepretrzité zajiStovat prebirani posty,
z zadného pravniho predpisu dovodit nelze. Pravni nazor Zalovaného o vztahu
speciality § 16 odst. 8 ZSDP k § 17a ZSDP soud rovnéz nesdili. Ustanoveni § 16
odst. 8 ZSDP totiZ nestanovi zvlastni zpisob doruceni, toliko zdlUraziuje doruceni
zpravy o danové kontrole dafiovému subjektu spravcem dané do vlastnich rukou (tj.
prokazatelnym zplsobem). Rovnéz systematickym vykladem je nutno dospét
k zavéru, Ze forma doruCovani pisemnosti byla v ZSDP stanovena v§ 17 az 20,
tudiz nelze dovozovat, Zze posledni véta § 16 odst. 8 ZSDP je k obecné upravé lex
specialis. Ustanoveni § 17a ZSDP stanovilo povinnost spravce dané dorucovat
pisemnosti primarné prostfednictvim vefejné datové sit€é do datové schranky,
pfipadna kolize s jinou pravni normou (zde § 16 odst. 8 ZSDP) by se pak feSila
pravnim principem lex posterior derogat priori, tj. pfednosti pozdéjSiho pravniho
predpisu. K doru€eni pisemnosti subjektu, jemuz mélo byt doru¢eno dle § 17a ZSDP
do datové schranky, tudiz nemohlo dojit fikci postupem dle § 17 odst. 5 ZSDP.

S ohledem na vyvoj judikatury Ize shodné s zalovanym uvazovat o zhojeni
procesniho pochybeni pfi doruCovani dukazem tim, Ze se zastupce Zzalovaného
s obsahem doruCovanych pisemnosti fakticky seznamil. Zavér Zalovaného
o naplnéni tzv. materialni funkce doruCeni v posuzovaném pfipadé vSak nelze
povazovat za spravny. Tvrzeni zalovaného, Ze se zalobce s obsahem doruovanych
pisemnosti seznamil, tudiz pfipadné pochybeni v postupu pfi doru€ovani nema
platnost na vliv doruceni, totiz neni podlozeno obsahem spisu. Zavér, ze se zastupce
Zalobce s obsahem doru€ovanych pisemnosti, tj. zpravou o danové kontrole,
dodate¢nymi platebnimi vyméry a prlvodni zpravou, které byly doruceny zalobci
samotnému, fakticky seznamil, je totiz s ohledem na obecnou zkuSenost sice
pravdépodobny, avSak nikoli nezpochybnitelny. Znalost obsahu napadenych
platebnich vymérd a zpravy o danové kontrole zastupcem Zzalobce nelze z obsahu
jim podaného odvolani dovodit, nebot se v ném k obsahu téchto rozhodnuti nijak
nevyjadfuje. Z obsahu spisu, zejména nasledné korespondence mezi spravcem
dané a zastupcem Zzalobce ze dne 5.12.2010 a 10.12.2010 Ize dovodit toliko,
Ze se zastupce zalobce dozvédél o existenci dodateCnych platebnich vyméru, proti
nimz pak v zakonné Ihuté podal odvolani, nelze vSak dovodit seznameni zastupce
Zalobce s jejich obsahem. Argumentace Zalovaného, Ze neprokazani dorucCeni
pisemnosti zastupci zalobce je nevyznamné, je-li prokazatelné doruCeni zalobci
samotnému, je licha a nerespektuje jedno ze zakladnich procesnich prav dariového
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subjektu dle § 10 odst. 3 ZSDP nechat se v dafiovém fizeni zastoupit zvolenym
zastupcem, jemuz odpovida povinnost spravce dané mj. dle § 17 odst. 7 ZSDP
doruCovat pisemnosti tomuto zastupci.

Fikce doruCeni predmétné zasilky zastupci zalobce poStou tedy nemohla
nastat. DUvodnost nevyzvednuti zasilky na posté zastupcem Zzalobce je tak
s ohledem na shora uvedené zavéry zcela bezpfedmétna.

Krajsky soud proto uzavira, Zze zprava o danové kontrole nebyla s zalobcem
projednana a byla-li doru€ovana Zalobci pfed uplynutim Ihaty uréené (fikci
prodlouzené) k vyjadfeni se kontrolnim zjisténim a bez toho, aniz by spravce dané
sdélil zalobci, Zze nevyhovuje jeho Zadosti ze dne 6.11.2010 o odro€eni jednani
zedne 18.11.2010 z ddvodu tvrzené kolize, doSlo ke zkraceni prava Zzalobce
uvedeného v § 16 odst. 4 pism. f) ZSDP a § 16 odst. 8 ZSDP a k postupu dle
posledni véty § 16 odst. 8 ZSDP nebyly splnény zakonné podminky. Platebni vymeéry
byly tedy spravcem dané vydany pfed ukonCenim danové kontroly. K ukonceni
danové kontroly sankénim zplusobem dle posledni véty § 16 odst. 8 ZSDP pak
rovnéz nedoslo, nebot’ k Fadnému doruceni zpravy o danové kontrole a dodatecnych
platebnich vyméru spravcem dané Zalobci nedoslo.

Divod pro zalobcem navrhované zruSeni platebnich vymérl vydanych
spravcem dané soud neshledal, nebot s ohledem na absenci jakéhokoli vécného
vyjadfeni zalobce nedospél k zavéru, ze by tyto nemély byt vibec vydany ani ze by
pfedchozi darnové fizeni trpélo takovymi vadami, Zze v ném nelze dale pokraCovat
(rozhodnuti NSS €.j. 1 Aps 2/2008-76).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dalSim fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Nad ramec uvedeného soud povazuje za dulezité zduraznit, ze opakované
prodluzovani Ihuty v danovém fizeni obecné je nutno vnimat jako zcela vyjimecény
postup, ktery musi byt odivodnén mimofadné naléhavymi divody. Sleduje-li Zadatel
svou zadosti obstrukéni cile, nemuze z ustanoveni zakona o prodluzovani lhat tézit.
Je proto na spravci dané, aby duvodnost kazdé zadosti o prodlouzeni Ihuty peclivé
posuzoval a nedaval danovym subjektim G¢inné nastroje k bezdidvodnému
pozdrzeni €i uCelovému prodluzovani danového fizeni a tim zmafeni pravomocného
vymeéfeni i doméfeni dang, které je ze zakona limitovano béhem prekluzivni lhity.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze v fizeni
plné procesné uspésny zalobce ma pravo vaci Zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 24.650,- K& tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 8.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce dafiovym poradcem dle § 35
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odst. 2 s.f.s. stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
ucinném do 31.12.2012 (dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vysi 15.750,-
KE za provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby a sepis podani ve véci samé ze dne 11.8.2012 (odména za
1 Ukon pravni sluzby ve vysi 5.250,- K¢ stanovena dle § 9 odst. 3 pism. f), § 12 odst.
3 a§ 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysSi 900,-
KE, ti. 3 x 300,- KE dle § 13 odst. 3 AT. Za dal§i pisemna podani soud Zalobci
nahradu nakladd nepfiznal, nebot tato podani obsahovala toliko zpfesfovani jiz
v zalobé uvedenych namitek, popfipadé vycet pouzitelné judikatury. Tyto naklady tak
nelze povazovat za divodné vynalozené dle § 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k odliSné
upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s.F.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu Fizeni ve Ih(té 30 dnG od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle
ust. § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o zZn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. Unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



