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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce: AGH VLT a.s.,
se sidlem Bayerova 494, Roznov pod Radho$tém, zast. Mgr. Matéjem Kopiivou, advokatem
advokatni kancelafe Jinger, Gocman a Kopfiva, se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava —
Marianské Hory, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani,
se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4.
2012, ¢. j. MMB/0144796/2012, ve véci vyméfeni mistniho poplatku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndklada fizeni.

r

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2012,
¢.j. MMB/0144796/2012, kterym byl na zakladé odvolani zalobce ¢aste¢né zménén platebni
vymér vydany Utadem méstské ¢asti Brno-stfed, odborem obchodu, dopravy a sluzeb (dale
jen ,,spravce poplatku®) ze dne 6. 2. 2012, ¢.j. 110083229/VANJ/VHA/001 (déle jen ,,platebni

vymer®), a to tak, ze:



1) ve vyroku platebniho vyméru byla ¢astka 48 345 K¢ nahrazena ¢éastkou 24 070 K¢
a Castka 96 690 K¢ nahrazena ¢astkou 48 140 K¢,

2) tabulka, ktera byla nedilnou soucasti platebniho vymeéru, byla nahrazena tabulku, ktera
byla ptilohou rozhodnuti zalovaného.

Platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2012, €. j. 110083229/VANJ/VHA/001, vymétil spravce
poplatku Zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, za obdobi
od 1. 7. 2011 do 31. 1. 2011, ve vysi 48 345 K¢. Pocet jinych technickych hernich zatizeni
a blizsi specifikace byla uvedena v tabulce, kterou spravce poplatku ucinil nedilnou soucasti
platebniho vyméru. Platebnim vymérem spravce poplatku soucasné navysil mistni poplatek na
dvojnasobek, tj. na ¢astku 96 690 K¢.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a nepfezkoumatelné.
Nepiezkoumatelnost rozhodnuti spociva ve vagnosti jeho odiivodnéni, kde zalovany vyvozuje
urCité zavery, které nasledn¢ fadn€ neodtivodni. Nedostate¢né vypotradani odvolacich namitek
zalobce povazuje za rozporné se zakladnimi zasadami spravy dani obsazenymi v dafiovém
rad¢ a v Listiné zakladnich prav a svobod. Za nepiezkoumatelné zalobce oznacuje také
odiivodnéni rozhodnuti vztahujici sk vykladu ustanoveni § 1 resp. § 10a zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o mistnich
poplatcich®), kde zalovany uvadi: ,,ze samotného nazvu mistniho poplatku vyplyva, ze na
rozdil od VHP, ktery musi byt provozovan, aby podléhal mistnimu poplatku, JTHZ
provozovano byt nemusi. Pokud by tomu tak melo byt, muselo by v zakoné byt uvedeno ...nebo
provozované jiné technické herni zarizeni povolené ...“ Tuto argumentaci povazuje zalobce za
nelogickou, nedostate¢nou, neurCitou, svédéici o neporozuméni vykladovych pravidel
a formalistickém pfistupu. Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US
630/03, kde je zdliraznéna povinnost spravniho organu interpretovat piedpisy ustavné
konformnim zptisobem. Vyklad Zalovaného Zalobce povazuje za alibisticky, ucelovy a majici
snahu ziskat co nejvice finan¢nich prostiedkli od poplatnikli mistnich poplatkd.

V napadeném rozhodnuti dale Zzalovany uvadi, Ze rovnéz obecné zavazna vyhlaSka
statutarniho mésta Brna ¢. 21/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu (dale jen ,,vyhlaska ¢. 21/2010%) vazala vznik poplatkové povinnosti na pravni moc
povoleni jiného technického herniho zatizeni a zanik poplatkové povinnosti na zanik povoleni
jiného technického herniho zafizeni. Zalobce je na zakladé tohoto presvédéen, Ze vyhlaska
€. 21/2010 ptesahl rozsah zakonného zmocnéni a je tak v rozporu se zdkonem o mistnich
poplatcich a Ustavou.

Nezakonnost rozhodnuti zalobce spatfuje v nepochopeni odvolacich namitek
a vytykanych vad. Spornym je v souzené véci vyklad ust. § 1 pism. g) resp. § 10a zédkona
o mistnich poplatcich. Zalobce zastava nazor, Ze prostiednictvim vykladovych pravidel lze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze slovo ,,provozovany* se vztahuje i k legislativni zkratce
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a nelze tak mistni poplatky
vybirat za toto zafizeni, anizZ by bylo uvedeno do provozu, a proto byl zalovaného postup
v rozporu se zdkonem. Dostupnymi prostiedky je vSak podle Zalobce zjistitelné, kdy bylo
zafizeni uvedeno do provozu. Zalobce odkazuje na postup podle zakona &. 202/1990 Sb.,



o loteriich a jinych obdobnych hrach, v znéni pozd¢jSich ptedpistt (dale jen ,,zdkon
o loteriich®), ze které¢ho je zfejmé, Ze pii uvedeni zafizeni do provozu jsou pofizovany
dokumenty, ze kterych je tento okamzik zjistitelny. Podle Zalobce i z novely zdkona
o mistnich poplatcich ¢. 183/2010 Sb., ktera zakotvila legislativni zkratku jiné technické herni
zafizeni, zcela evidentn¢ vyplyva timysl zdkonodarce vybirat mistni poplatky pouze za
provozovana zafizeni. Zminénou novelou zikonodéarce pouze rozsifil pojem ,,piistroj
o pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
ptedpisu®, aniz by z této novely vyplyval imysl zdkonodarce podradit tento pojem odlisnému
rezimu.

Vyklad ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je podle Zzalobce
nejednoznacny a neurcity a umoznuje dvoji vyklad. V ptipadé pochybnosti, tak mé¢l zalovany
postupovat vici zalobei mirngji (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp. zn. IV. US
666/02).

Déle zalobce uvadi, ze mel v obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 12. 2011 v platnosti povoleni
Ministerstva financi na vice jinych technickych hernich zatizeni, nez fakticky provozoval.
Za vSechny provozované zaiizeni Zalobce mistni poplatky uhradil. Mistni poplatek byl tak
zalobci vyméten za zatizeni, kterd nemél ve zpoplatnovaném obdobi v provozu.

Zalobce dale upozoriuje soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US
29/10, kde Ustavni soud dospél k zavéru, Ze interaktivni videoloterijni terminal spada pod
definici obsazenou v § 2 pism. e) zakona o loteriich a je tak nutné na néj nahlizet jako na
vyherni hraci piistroj. Argumentace alovaného ve svétle uvedeného nalezu Ustavniho soudu
nemiize obstat. Zalobci tak nemohl byt vyméfen mistni poplatek za neprovozované
interaktivni videoloterijni terminaly.

Zalobce je ptfesvédCen, ze rozhodnuti zalované¢ho je nezédkonné, a proto jej zalobce
navrhuje zrusit. Zalobce navrhuje zrusit i rozhodnuti spravce dané, jelikoz vychazi ze stejnych
principil jako rozhodnuti zalovaného.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze slovo ,,provozovany* obsazené v § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich nelze bez dal§iho vztdhnout také k pojmu ,,jiné technické herni
zafizeni“. Zalovany odkazal na odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, ze kterého byl
jeho nézor ztejmy. Déle zalovany odkazal na vyhlasku ¢. 21/2010, ktera vazala vznik a zanik
poplatkové povinnosti na existenci povoleni jiného technického herniho zafizeni. I vzorova
vyhlaska Ministerstva vnitra pfedpokladala zpoplatnéni jinych technickych hernich zatizeni
od jejich povoleni do zaniku povoleni a dava obcim moznost neprovozovana zatizeni od
poplatku osvobodit. K nalezu P1. US 29/10 Zalovany uvadi, Ze tento platil do novely zdkona o
mistnich poplatcich provedené zékonem ¢. 183/2010 Sb., ktera piinesla do zakona o mistnich
poplatcich nejen novou definici zpoplatnovaného zatizeni, ale i zménu rozsahu zpoplatnéni
tohoto zafizeni. Zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé v€as podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptredpist, dale jen ,s. . s.“), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem.

Krajsky soud se pfednostné zabyval ndmitkou neptfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot” se jednd o tak zdvaznou vadu, Ze se ji musel soud zabyvat z ufedni
povinnosti nad rdmec uplatnénych Zalobnich namitek (podrobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod €. 359/2004 Sb. NSS).
Je-1i totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coZ ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, kterd mize nastat bud’
pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) nebo pro nedostatek diivodii (odiivodnéni je v rozporu
s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zadkona oporu, odiivodnéni
postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl
a zaver z nich ucinény).

Zalobcem byla namitina nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni soud
v Praze vrozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, ze:
.,z oditvodneéni rozhodnuti musi byt sezmatelné, proc¢ sprdavni orgdan povazZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdavné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se ridil pri hodnoceni ditkazii a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
wisi. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z odiivodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnoceni diitkazu na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by neddvalo dostatecné
zaruky pro to, zZe nebylo vydano v dusledku libovule.

V podaném odvolani zalobce brojil proti platebnimu vymeéru spravce poplatkt z divodu
neztotoznéni se s nazorem zalovaného, zZe mistnimu poplatku podléhalo jiné technické herni
zafizeni bez ohledu na okolnost jeho provozovani. Zalovany se s odvolaci namitkou
vypofadal odkazem na relevantni ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢. 21/2010. Dale pak zalobce podanim ze dne 16. 3. 2012 doplnil odvolani uvedenim jinych
technickych hernich zafizeni, u kterych bylo povoleni Ministerstva financi zruseno ke dni
7.10. 2011 nebo ke dni 1. 8. 2011. Na zaklad¢ této odvolaci namitky pak bylo odvolani
vyhovéno a platebni vymér ¢astecné zménén. Nelze tak vypotradani této odvolaci ndmitky
povazovat za nedostate¢né a ovliviiujici pfrezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

V souzené véci zalobce ucinil hlavnim tématem soudniho pfezkumu pravni otazku, zda
pfedmétem mistniho poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky ¢. 21/2010
jsou vSechna povolena jina technicka herni zatizeni nebo pouze jina technicka herni zatizeni
provozovand.



Kazdé ustanoveni pravniho piedpisu je nutno chapat v jeho celkovém smyslu, v kontextu
s jinymi ustanovenimi piislusného pravniho ptedpisu i v souvislosti s celym pravnim fadem.
JelikozZ bylo pro danou véc klicové pravni posouzeni textu pravnich ptedpist, povazuje zdejsi
soud za vhodné na tomto misté uvést presna znéni piislusnych nejdalezitéjSich ustanoveni
uc¢innych v rozhodné dobé.

Zakon o mistnich poplatcich tak stanovil:

§ 1 pism. g)
,»Obce mohou vybirat [...] poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’ .«
Poznamka pod &arou 15) odkazuje na zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sbh.

§ 10a
»(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléeha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.
(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.*

Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyvalo,
ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléhal kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroveil Ze sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice
¢inila od 1 000 K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazovalo,
ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni. Jednalo se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
Gasové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni
ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz), vnémz se zabyval podminkou provozovani vyherniho
hraciho pfistroje u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, a to ve vztahu
k dfivejSimu, avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem
k obdobnému charakteru feSené pravni otazky vychazel zdejsi soud z tohoto usneseni i v nyni
souzené veci.

Tyto zakonem stanovené mantinely predmétného mistniho poplatku byly v souladu s § 14
odst. 2 zakona o mistnich poplatcich konkretizovany jiz vySe citovanou vyhlaskou ¢. 21/2010.
Tato vyhlaska mj. stanovila:

,Clanek 2
Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené ministerstvem financi.



Clanek 3
Poplatnikem je pravnicka osoba, kterd je provozovatelem vyherniho hraciho pristroje nebo
jiného technického herniho zarizeni povoleného Ministerstvem financi.

Clanek 4
(1) Poplatkova povinnost vznika dnem, kdy byl povoleny vyherni hraci pristroj uveden do
provozu nebo kdy nabylo pravni moci povoleni jiného technického herniho zarizeni vydané
Ministerstvem financt.
(2) Poplatkova povinnost zanika dnem, kdy byl provoz vyherniho hraciho pristroje ukoncen
nebo kdy zaniklo povoleni jiného technického herniho zarizeni vydané Ministerstvem financi

Clanek 5
(1) Poplatnik je povinen spravci poplatku do 15 dnit od uvedeni vyherniho hraciho pristroje
do provozu nebo nabyti pravni moci povoleni jiného technického herniho zarizeni vydaného
Ministerstvem financi. Sejnym zpiisobem a ve stejné lhuité je povinen ohldsit ukonceni provozu
vyherniho hraciho pristroje nebo zanik povoleni jiného technického herniho zarizeni. Tyto
skutecnosti prokaze protokolem o zahdajeni provozu a protokolem o ukonceni provozu.

[]

Clanek 6
Sazba poplatku cini 5 000 K¢ na 3 mésice za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni. V pripade, Ze bude vyherni hraci pristroj provozovan nebo jiné technické herni
zarizeni bude Ministerstvem financi povoleno na dobu kratsi nez 3 mésice, bude poplatek
hrazen v pomérnée vysi. Zakladem pro vypocet je pocet kalendarnich dnii v prislusném roce.

Clanek 8
[...] (3) Vias nezaplacené poplatky nebo cast téchto poplatkit muze spravce poplatku zvysit az
na trojnasobek, toto zvyseni je prislusenstvim poplatku.

Jak plynulo z § 14 zdkona o mistnich poplatcich patii zavedeni a pfipadnd modifikace
jednotlivych druhii mistnich poplatkii v uzemi obce do jeji samostatné pusobnosti. Obec
v prvé fazi rozhodne o zavedeni dan¢ho mistniho poplatku, nasledné pak stanovi specifické
podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zakonném rozmezi). Postupuje pfi tom
ptisné v mezich zékona, za dodrZeni principu zdkazu diskriminace tak miZe stanovit poplatek
1 v mens$im rozsahu, nez je zakonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla
stanovit, ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze
ze vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Teoreticky by tedy pfislusna obec mohla na svém uzemi zavést a vybirat
predmétny mistni poplatek dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni. Tak tomu
vSak v nyni souzené véci nebylo.

Podle ¢l. 2 vyhlasky ¢. 21/2010 mistnimu poplatku podléhal stejné jako podle zdkona
o mistnich poplatcich kazdy povoleny vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi. Podle jejiho €l. 4 poplatkova povinnost zcela jednoznacné
vznikla dnem vyddni povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi a zanikla dnem, kdy byl
provoz vyherniho hraciho pfistroje ukoncen nebo kdy zaniklo povoleni jiného technického



herniho zafizeni vydané Ministerstvem financi. Je tedy zfejmé, ze vyhlaska ¢. 21/2010 plné
korespondovala s textem zakona o mistnich poplatcich, nebot” v souladu se zakonem
o mistnich poplatcich vazala zanik poplatkové povinnosti v ptipad¢ Zalobcem provozovaného
jiného technického herniho zafizeni na okamzik zaniku povoleni k provozovéani jiného
technického herniho zafizeni vydaného Ministerstvem financi.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni zdkona o mistnich poplatcich dale modifikovana
vyhlaskou ¢. 21/2010 se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu podléha jiné technické herni zafizeni bez ohledu na
okolnost jeho provozovani.

Nelze tak dale dospét k zavéru, ze vyhlaska ¢. 21/2010 ptekrocila zakonné zmocnéni,
nebot’ vyse uvedena ustanoveni vyhlasky ¢. 21/2010 stanovila pfedmétem mistniho poplatku
povolend jina technickd herni zafizeni zcela v souladu se zakonem o mistnich poplatcich a
dale i1 zcela v souladu se zédkonem o mistnich poplatcich vazala vznik 1 zanik poplatkové
povinnosti na existenci povoleni jiného technického herniho zatizeni.

S namitkou, zda mistnimu poplatku podléhalo jiné technické herni zafizeni povolené nebo
provozovang, souvisela i namitka zalobce, ve které Zalobce uvadi, ze zalovany nezohlednil
skutecnost, ze nektera jina technickd hernich zatfizeni nebyla v obdobi od 1. 7. 2011 do 31.
12. 2011 fakticky provozovana. Jedna se o zatizeni v.¢. 1705148,728119, ML15088, 1705147,
728118, ML15066, 05019 a 00001417.

Jak jiz soud uvedl vyse provoz jinych technickych hernich zatizeni nebyl s ohledem na
stanoveni zaniku a vzniku poplatkové povinnosti relevantni, jelikoz vyhlaska ¢. 21/2010
vazala podle ¢l. 4 odst. 2 zanik poplatkové povinnosti na den, kdy zaniklo povoleni jiného
technického herniho zatizeni vydané Ministerstvem financi. Z ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich a vyhlasky ¢. 21/2010 vyplyva, Ze pro stanoveni mistniho poplatku neni dulezité,
zda bylo technické herni zatizeni ve zpoplatiiovaném obdobi provozovéano ¢i nikoli, nebot
pfedmétem mistniho poplatku je povolené jiné technické herni zafizeni a nikoli provozované.
Namitku nezohlednéni trvalého ukonceni provozu vyse uvedenych jinych technickych hernich
zafizeni proto soud neshledal divodnou.

Dale zalobce namital, ze z divodu neurcitosti § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich
byl umoznén dvoji vyklad tohoto ustanoveni. V ptipad¢ pochybnosti tak mél zalovany, jakoz
i spravce poplatku, postupovat vici zalobeci jako subjektu soukromého prava mirnéji.
Prostfednictvim interpretace ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a vyhlasky
¢.21/2010 vsak lze dospét k jednoznacnému zavéru, Ze mistnimu poplatku podléhalo jiné
technické herni zafizeni bez ohledu na jeho provozovani. Vyklad provedeny zalovanym plné
odpovida vykladu zastdvanému soudem. O vykladu pojmu a rezimu zpoplatnény nemél
zalovany pochybnosti a tyto pochybnosti nema ani soud, proto neni na misté v souzené veci
aplikovat zadsadu v pochybnostech mirnéji.

K namitce aplikace nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10
(N 110/61 SbNU 625), ze které¢ho zalobce vyvozoval, Ze interaktivni videoloterijni terminal
spadal pod definici obsazenou v ustanoveni § 2 pism. e) zakona o loteriich, a bylo tak na n¢j
nutné nahlizet jako na vyherni hraci pfistroj, soud uvadi, ze s danym vykladem Zzalobce
se nelze ztotoznit. V nélezu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/2010, ve véci obecné zavazné



vyhlasky mésta Chrastavy naopak Ustavni soud dospél v odst. 44. k zavéru, ,Ze charakter ILV
(interaktivnich videoloterijnich systémut — pozn. zdej$iho soudu) neumoznuje jejich podrazeni
pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot
videoloterijni termindly jakoZto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot’ nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici témuz ucelu*. Nelze tedy
dospét k zaveru, ze ve svétle nalezu je nutné na jiné technické herni zatizeni pohlizet jako na
vyherni hraci pfistroj a podradit tak jiné technické herni zafizeni stejnému rezimu zpoplatnéni
jako vyherni hraci pfistroj.

Jako Obiter dictum soud ptipomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj. novelu zdkona o loteriich
a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto pravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné ned¢litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen ,, interaktivni videoloterijni terminal ).
nahody, rozhoduje o vsech vyhrach a vyhry okamzZité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladi viloZenych sazejicimi a provadi veskerou
administraci spojenou s prubéhem hry. Centralni 7idici jednotka se musi vzdy nachdzet na
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovdn prFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.* Novela
rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zdmér zadkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zékona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni“.
Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce
poplatku a zalovaného. Dalsi novela byla provedena zdkonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zékonli souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych
a pojistnych zdkonl. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky
za provozovany vyherni hraci piistroj, koncovy interaktivni videoloterijni terminal a herni
misto lokalniho herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné¢ neshledal Zzalobcovy namitky
davodnymi, proto postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu



nakladi fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladii fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladii fizeni piisluSelo, naklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29.5.2013

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



