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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci Zzalobce R. S., bytem
...., pravné zastoupeného JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem 110 00 Praha 1,
Vodickova 709/33, proti zalovanému Policejnimu prezidentu, se sidlem 170 89 Praha 7,
Strojnicka 27, o Zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. ...

takto:

L Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. .... se zruSuje avéc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci néklady soudniho fizeni ve vysi 19.464 K& do 30-
ti dnit od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce JUDr. Josefa Kopfivy,
advokata AK se sidlem 110 00 Praha 1, Vodic¢kova 710/33.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2013 vySe uvedeného Cisla jednaciho bylo
zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti feditele Krajského fteditelstvi Policie
Zlinského kraje ve vécech kdzeniskych €. ... se dne 17. zati 2012, kterym byl podle § 189
odst. 1 zakona €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti a v § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni pozd¢jSich predpist, uznan vinnym ze
spachani jednani, které ma znaky prestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s ust. § 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., nebot’ v blize nezjisténé dobe¢ od 17. Cervence 2012
do 28. 8. 2012 pro blize nezjiSténou osobni potiebu pouzil hotovostni finan¢ni prostredky
vybrané od piestupct za ulozené blokové pokuty v celkové hodnoté 4.000 K¢ a zplsobil tak
Ceské republice, Krajskému feditelstvi policie Zlinského kraje $kodu ve vysi 4.000 K& a
podle § 51 zdkona ¢. 361/2003 Sb., mu byl uloZen kézenisky trest odnéti sluzebni hodnosti
vrchni asistent. Napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.



Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v¢as Zalobu ze dne 31. 1. 2013, kde
namital, ze Zzalovany se nevypotfadal se vSemi ndmitkami podanymi v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. PfedevS§im namitl, Ze uloZeny kazeiisky trest odnéti
sluZzebni hodnosti odporuje zdsad€ piiméfenosti, jiZ se fidi nejen spravni fizeni, ale také fizeni
ve veécech sluzebniho poméru. Trest méa byt pfiméfeny okolnostem spachéani prestupku, jeho
nasledkiim, mife zavinéni apod. SkuteCnost, ze zalobce pouzil penize za vybrané pokuty,
nepopiel, a penize vratil. Pouzil je nikoli s imyslem si je ponechat, ale donutila ho k tomu
momentalni tiziva socidlni situace. Neargumentoval ztratou, odcizenim ani jinymi
vymluvami, jak se to v praxi mnohdy stava. Finan¢ni prostfedky by vratil i bez toho, Ze
kontrola jejich pouziti zjistila. Podle ust. § 186 odst. 7 zakona o sluZzebnim poméru se
kazenisky trest odnéti sluzebni hodnosti ukladd za jednani, které ma znaky ptestupku a je
v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika. Sluzebni funkcionai spatfoval rozpor
s pozadavky kladenymi na piisluSnika také v poruseni sluzebniho slibu a etického kodexu
Policie CR. Poruseni sluzebniho slibu se dopusti kazdy piislusnik i bagatelnim kézetiskym
prestupkem. To plati jest¢ vyraznéji o poruseni etického kodexu. Dikazem o tom, Ze sluzebni
slib sdm o sobé€ z hlediska pravniho posouzeni nezakldda konkrétni povinnosti piislusnika, je
nasledujici pifehled povinnosti vyjadienych sice ve sluzebnim slibu, ale konkrétné
zakotvenych v jinych ustanovenich zakona o sluZebnim poméru. Sluzebni slib neobsahuje
7zadné konkrétni povinnosti pfislusnikli, ale pouze obecné popisuje povinnosti stanovené
v jinych ustanovenich zdkona o sluzebnim poméru, ptipadné v dalSich pravnich ptedpisech. Je
proto naprosto nadbytecné spojovat s porusenim sluzebniho slibu jakoukoliv samostatnou
pravni odpovédnost, napiiklad ve vztahu k odpovédnosti za kazensky prestupek, protoze
pravni uprava kazeiiské odpovédnosti za poruSeni konkrétni povinnosti pfisluSnika je zcela
vyhovujici. Z poruSeni pravnich pfedpisti a nikoliv sluZebniho slibu, by méla vychazet také
sank&i opatfeni v oblasti personalni, tzv. propuiténi ze sluzebniho poméru. Zalobce vidi
v hodnoceni jeho jednani zneuziti ze strany sluzebniho funkcionafe, aby doséhl jeho
propusténi ze sluzebniho poméru.

Namitl 1 poruSeni zasady objektivnosti pii rozhodovani o jeho jednadni. Za dikaz
povazuje postup sluzebniho funkcionare a dalSich nadfizenych ve vztahu k zalobci jesté pred
zahdjenim fizeni, v dobé jeho vedeni 1 poté. V cervenci 2012 bylo na Zalobce vedoucim
obvodniho oddé¢leni Policie Napajedla zpracovano pribézné hodnoceni se zavérem, Zze
dosahuje dobrych vysledki ve vykonu sluzby s vyhradami. Z tohoto pribéZzného hodnoceni
pak bylo vychazeno pii posuzovani jeho jednani prestupku a nebylo pfihlédnuto k tomu, ze
s timto hodnocenim Zalobce nesouhlasil.

Své jednani nezapiral, na rovinu pfiznal, Ze nema financni prosttedky v potadku,
protoze musel fesit naléhavy problém a z bloku si pijcil. Byl pfesvédcen, ze kdyz vSe fekne
na rovinu, aniz by cokoliv zapiral, bude vedouci pfislusnik postupovat tak, jak se postupovalo
v ostatnich pfipadech. Nasledné bylo mu sdéleno, ze ma odevzdat klice, bloky a sluzebni
zbrail. Jaky divod byl k témto opatfenim, to 1ze jen téZko pochopit. Jednalo se o protipravni
postup, nebot’ nebylo diitvodu mu branit ve vykonu sluzby, ani odebrat zbran. Odebrani zbrané
je v ptimém rozporu s ¢l. 14 zadvazného pokynu policejniho prezidenta €. ..o zabezpeceni,
pfidélovani a noSeni sluzebnich zbrani, stieliva a munice v Policii CR. Nasledn& vykonaval
sluzbu beze zbrang, a to 1 v jednoc¢lenné hlidce. Byl pfefazen ze sménného rezimu sluzby na
rezim jednosménny. 10. 9. 2012 bylo proti nému zahdjeno dalsi kdzenské tizeni pro
nedodrzeni pfestavky na jidlo a odpocinek, které vSak bylo zastaveno.



Vzhledem k tomu, Ze zalovany se nevénoval dostatecnym zplsobem jeho odvolacim
namitkam a pfedevSim se nevénoval nepiiméfenosti kazenského trestu, zalobce navrhuje
zruSeni napadeného rozhodnuti a pfiznani nakladi fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 8. 4. 2013 odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, ze skutkové zjiSténi je v daném ptipad¢ nesporné a ma oporu ve
spisovém materialu. Zalobce pouzil finanéni hotovost vybranou od prestupcti za ulozené
pokutové bloky v celkové hodnoté 4.000 K¢ a dopustil se tak jednani, které mé znaky
ptestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
Pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu je presvédCivé a postihuje jednani zalobce.
Sluzebni funkcionaii identifikovali znaky skutkové podstaty ptestupku proti majetku.
Soucasné se vypotadali s dal$i podminkou stanovenou v zdkoné, kterd musi byt splnéna, aby
mohl byt uloZen kéazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti, dostatecnym a ptezkoumatelnym
zpusobem vylozili pojem jednani, které je v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika.
Prvostupiiovy sluzebni funkcionaf v této souvislosti odkdzal na ust. § 45 zakona a rozkaz
policejniho prezidenta &. ... o profesni etice Policie CR. Namitky Zalobce stran povahy
etického kodexu a sluzebniho slibu jsou nediivodné. V piipadé, Ze se ptisluSnik pii vzniku
sluzebniho poméru ke slozeni slibu nedostavi, nebo odmitne slozit sluzebni slib a nebo jej
slozi s vyhradami, sluzebni pomér mu nevznikne. Sluzebni slib ma tudiz normativni povahu.

V obecné roviné piipomind Zalovany, Ze poslanim policie a jejich jednotlivych
piislusniki je ochrana vefejného zajmu. Zalobcovo jednani majici znaky piestupku bylo navic
ucinéno v souvislosti s vykonem sluzby, coz bezpochyby ohrozuje autoritu a postaveni
policie. Z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze uloZzeny kazensky trest odnéti sluZzebni hodnosti je
v daném pfipad€¢ piiméfeny a odpovidd individudlnim zvlaStnostem piipadu. Okolnosti
spachani skutku v zddném ptipad€ nesnizuji Zzalobcovu miru zavinéni. Policista nemize hradit
svoje potieby z vybranych pokut, je zfejmé, Ze svoji financni situaci mél fesit zcela jinym
zpusobem. Zalobcem uvadéné vztahy na pracovisti a dalsi okolnosti vykonu sluzby jsou ve
vztahu ke spachanému jednani a uloZzenému kéazenskému trestu vedlej§i. Zavérem navrhl
zamitnout podle ust. § 78 odst. 7 s.is.

Ve véci bylo nafizeno jednani na den 21. 1. 2014, kde zalobce k véci uvedl, Ze se
dopustil nespravného jednani, na druhé stran€ vSak udélal hloupost, Ze se ptiznal. Pokud by se
nepfiznal, dostal by jiny mirnéjsi kazensky trest. Pfimo na pracovisti bylo praxi, ze se
umoznovalo policistim dorovnat si své finan¢ni zalezitosti, tim mysli vybrané financni
prostiedky za ulozené blokové pokuty. Ti, kteti sdé€lili, ze penize tieba ztratili, dostali za to
néjaky mirny kazensky trest, nikoliv takovy, jako Zalobce. Sam uvedl, Ze v té dobé& byl
v tizivé finan¢ni situaci, penize potfeboval a skute¢nost, ze si penize ponechal, vysla najevo,
pii provadéné rocni kontrole bloku a odevzdani financnich prostiedkl, kdy ihned sam
upozornil na to, ze finance ma v neporddku a ze si penize musel ponechat, protoze je
potieboval. Penize pak dodate¢né vratil asi za 3 dny po provedené kontrole, takze je mél
vypujcené asi 5 dnil. Poté nasledoval postih jak je v napadeném rozhodnuti a v zalobé popsan.
Nem¢l v umyslu si penize ponechat, zpronevéfit je, chtél je opravdu vratit. Na doplnéni uved],
ze bylo s zalobcem vedeno jesté dalsi kazeniské fizeni, které bylo ukonceno jeho zastavenim.
Ptistup k jeho osobé ze strany nadfizenych povaZzuje za Sikandzni jednani a je pro ncho
nepochopitelné, ze byl na pocatku roku 2012 sluzebné povySen a v pribéhu téhoz roku
nasledoval kazensky trest, ktery je predmétem tohoto fizeni. Kdazenisky trest pro ncho
znamenal propusténi ze sluzebniho poméru. Na pracovisti byl svédkem nékolika ptipadi, ze



za stejny skutek byl policista piefazen na jiny sluZzebni pobyt, napf. na jiné oddéleni. Svou
zélezitost konzultoval s ndméstkem pro vnéjsi sluzbu s plukovnikem V., ktery mu fekl, Ze tuto
zalezitost by nikdy stejné neprojednaval. K diikazu ptredlozil rozhodnuti vedouciho uzemniho
odboru Brno-venkov, Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje ve vécech
kazenskych ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. ..., kdy jiny kolega byl uzndn vinnym ze spachani
kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o ptestupcich porusenim sluzebni kazné
podle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ve spojeni s ust. § 46 odst. 1 zdkona tim, ze si fadné
a svédomité neplnil sluzebni povinnosti ptisluSnika vyplyvajici z § 94 odst. 1 zdkona, a to
vykonavat sluzbu tak, aby nedoslo ke $kod¢ na majetku bezpe¢nostniho sboru. Jednalo se
o ztratu pfidélenych pokutovych blokli a podle ust. § 186 odst. 8 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru bylo upuSténo od potrestani, nebot’ k napravé piisluSnika postaci
samostatné projednani kazenského prestupku.

Zastupce zalovaného k véci uvedl, ze Zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti
tykajicich se skutkovych zjisténi ve véci. Kazeniské tizeni, které bylo vii¢i nému poté vedeno
bylo zastaveno a pokud se tyka ptredmétného fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, kdy si zalobce finan¢ni prostiedky za vybrané pokuty ponechal a kdy je vratil,
odkazal na zadznam z Gstniho jednani, kde je vSe podrobn¢ uvedeno.

Zastupce Zalobce zdveérem navrhl vyhovéni Zaloby, zalovany navrhl zamitnuti Zaloby
z ditvodu vysSe popsanych.

Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje z4jem spole¢nosti a je
za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptedpisii a nebo o trestni ¢in (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich).

Podle § 50 odst. 1 t€hoz zakona, ptestupku se dopusti ten, kdo

a) umyslné zptsobi skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,

b) Umysln¢ neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc ndlezem nebo
jinak bez pfivoleni opravnéné osoby,

c) umysilné ukryje nebo na sebe nebo jiného pievede véc, kterd byla ziskana
prestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.

Podle odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni za prestupek podle odst. 1 Ize ulozit pokutu
do 15.000 K¢. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord, prislusnikovi se uklada kazenisky trest

a) pisemné napomenuti,

b) snizeni zdkladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésict,



¢) odnéti sluzebni medaile,
d) odnéti sluzebni hodnosti,
e) pokuta,

f) propadnuti véci, nebo

g) zakaz Cinnosti.

Podle odst. 2 kazeniské tresty uvedené v odst. 1 pism. e) az g) lze ulozit pouze za
jednani, které ma znaky ptestupku. Lze je ulozit spole¢né, poptipade spole¢né s kazenskymi
tresty uvedenymi v odst. pism. a) a c). Podle odst. 3 pokuta se uklada ptisluSnikovi ve vysi,
kterou pro prestupek stanovi zvlastni pravni piedpis. Podle § 189 zédkona o sluzebnim poméru
pfi projednavani jednani, které ma znaky prestupku se postupuje podle zvlastniho pravniho
pfedpisu tj. zdkona o prestupcich.

Podle § 186 odst. 7 kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti se uklada za kazensky
ptestupek se zvlast’ Skodlivym nésledkem, za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav
piislusnika, za jednéni, kterym pfisluSnik porusi sluzebni slib, za opakované spachani
kazeniského piestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize ptedchazejici ulozeni kazenskych
trestl nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné ptislusnika, ze jednéni, které ma
znaky prestupku a je v rozporu s poZzadavky kladenymi na pfisluSnika a nebo za opakované
dosahovani neuspokojivych vysledkit ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho
hodnoceni.

Soud provedl Setfeni ze spravniho spisu zejména z ufedniho zdznamu npor. H.
o zjisténi schodku u pprap. S. ze dne 29. 8. 2012, ze zaloZenych dokladli dokladajicich stav
hodnoty cenin u Zalobce, vytctovani ke dni 28. 8. 2012, kdy byl zjistén schodek ve vysi 4.000
K&, dopisem zalobce vedouciho Uzemniho odboru Zlin plukovniku Mgr. V. K. ze dne 5. 9.
2012, hodnocenim Zzalobce bez data zalozené na strané¢ 46 spravniho spisu, piehled o
odménach a trestech zalozeny na strané¢ 64 spravniho spisu. Ze spravniho spisu bylo dale
zjiSténo, Ze bylo zahajeno dne 4. 9. 2012 fizeni ve vécech kdzenskych o jednani, které ma
znaky piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich. Zalobce je
ptevzal 4. 9. 2012. Ze zdznamu o Ustnim jednani ze dne 10. 9. 2012 bylo zjiSténo, Ze Zalobce
se tohoto jednani fadné zacastnil, byl poucen a byl pritomen vyslechu svédki nadporucika Bc.
S. H. a nadporuéika Be. D. H. Zalobce se k vypovédi svédkii nevyjadiil ani nenavrhl doplnéni
navrhu na dokazovani. Z obou svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce nebyl po pracovni
strance dobie hodnocen. Soud také vychazel z doporu€eni sendtu poradni komise Policejniho
prezidenta ze dne 17.12.2012. Senat poradni komise Policejniho prezidenta Policie CR,
doporucil odvolacimu orgédnu odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.

K tomuto zavéru se vyjadfil ¢len komise JUDr. P. T., ktery povazuje zavér senatu za
nespravny, nebot senat se nevyrovnal s namitkami odvolatele a nevénoval se provéfeni
postupu sluzebnich funkcionait pii nakladani s penézi za pokutové bloky v jinych ptipadech.
Postrada zde objektivni postup. Senat bez uvedeni podkladi oznacil odvolatele za osobu,
kterd naplnila kumulativné zdkonné znaky pro ulozeni tak zadvazného trestu, at’ jiz s ohledem
na dlouhodobou negativni prognézu jeho chovani jako policisty, neustalé porusovani internich
pfedpistt a zdkonnych norem, zdvaznost jednani ve vztahu k iumyslné¢ formé zavinéni,



k nasledkiim, jez nastaly (ohroZeni dobré povésti bezpe¢nostniho sboru), ale ik pohnutce
osobniho prospéchu. Senat tak dovodil ze zaznaml vyznamnych udalosti pievazné z roku
2006. Ty nemély byt ve spisu viibec zatazeny, nebot’ byly podkladem pro sluzebni hodnoceni
z roku 2009. Ve spise bylo predlozeno pribézné hodnoceni, v némz je Zalobce hodnocen jako
ptislusnik, ktery dosahuje dobrych vysledkii ve vykonu sluzby s vyhradami, ale nikoliv
posledni platné sluZzebni hodnoceni z roku 2009, podle néhoz je hodnocen jako pftislusnik,
ktery dosahuje dobrych vysledkii ve vykonu sluzby. Pfitom podkladem pro rozhodovani neni
prubézné, ale sluzebni hodnoceni.

Kézenisky trest odnéti sluzebni hodnosti se ukladd za kéazensky prestupek se zvlast
Skodlivym nasledkem, za poruSeni povinnosti vyplyvajici z poruseni prav pfislusnika, za
jednani, kterym piislusnik porusil sluZebni slib, za opakované spachani kdzenského piestupku
se Skodlivym nésledkem, jestlize ptfedchéazejici ulozeni kézeniskych trestti nevedlo v obdobi 3
let k obnoveni sluzebni kdzn¢ ptisluSnika, za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu
s pozadavky kladenymi na pfislusSnika, a nebo za opakované dosahovani neuspokojivych
vysledkii ve vykonech sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni. Kézenisky trest
ulozeny zalobci se tak jevi jako pfili§ pfisny a nepfiméfeny. Podle nazoru Zalobce nebyla
vyvracena jeho obhajoba, ze nebylo pfihlédnuto k hodnoceni srovnatelnych jednéni jinych
piislusnikii, kterym za stejné jednani byl uloZzen mirny trest. K ndmitce Zalobce tykajici se
nepiimétenosti ulozeného trestu odnéti sluzebni hodnosti krajsky soud uvadi, ze je divodna.
Dle krajského soudu zde nebyly naplnény podminky ust. § 186 odst. 5 zdkona €. 361/2003
Sb., které¢ obsahuje alternativni vycet podminek, za nichz je moZno tento trest ulozit.
Podminky pro ulozeni druhu kazenského trestu jsou naplnény tehdy, je-li splnéna alespoii
jedna z alternativ uvedenych v tomto vyctu. Z odst. 5 § 186 zakona o sluzebnim poméru
vyplyvda, Ze pifi urCeni druhu kéazeniského trestu se piihlédne k zadvaZnosti kazenského
prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledkd,
k okolnostem, za nichZ byl spachdn, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu ptistupu
prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazensky trestan, jestlize se ve
spolecném fizeni projednavé vice kazeiiskych piestupkli téhoz ptislusnika, pfihlédne se pfi
ukladani druhu kézenského trestu téz k této skutecnosti.

Krajsky soud v Brné je toho nazoru, Ze podminky stanovené v odst. 5 v ptipadé
zalobce nebyly splnény. Je dilezité, aby ptislusnik jednal Cestné, svédomité a ukdznéné, aby
dodrzoval pravni, sluzebni ptedpisy, plnil rozkazy svych nadtizenych a nikdy nezneuzil svého
sluzebniho postaveni a choval se tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru. Pfesto vtomto projedndvaném piipadé je soud toho néazoru, ze
pfezkoumatelnym zplsobem takto ze strany rozhodujicich sprdvnich orgdnt nebylo
postupovano.

Zjevné rozhodujici organy nepostupovaly objektivné uz tim, ze presvédéivym
zpusobem nebylo prokazéano, jakym zplsobem Zzalobce naplnil kumulativné zdkonné znaky
pro ulozeni tak zavazného trestu at’ jiz s ohledem na dlouhodobou negativni prognézu jeho
chovani jako policisty nebo poruSovanim internich ptedpisi a zdkonnych norem ve vicero
ptipadech, prokdzani timyslného zavinéni k nédsledkiim, jez nastaly a i kjeho osobnim
pohnutkam, kterém vedly k tomuto jednani. Jak sam Zalobce vypovédél, ke svému jednani se
okamzité ptiznal, sdé€lil své divody, které ho k tomu vedly a ve velmi kratké dobé také
finan¢ni schodek doplatil (ve lhut€¢ 5 dni). Z celého hodnoceni vyplyva, ze zalobce nebyl
dobrym policistou, byla zdiraziiovana jeho pochybeni, ale obsah spravniho spisu takova



jednéni resp. feSeni jeho pochybného jednéani jako policisty neobsahuje. Jeho hodnoceni je
pfevazné z let 2006 a pfitom toto jednani, kterého se dopustil v roce 2012 béhem cervence
a srpna neni podloZeno pfedchozim zavaznym jedndnim Zalobce. Jak sdm uvadi na zacatku
roku byl dokonce povySen a z hodnoceni, které jak bylo jiz vySe uvedeno (bez data) zalozené
na strané 46, 47 neskyta dostatecny podklad pro hodnoceni jeho pochybeni pti vykonu sluzby.
Navic zalobce s jednotlivymi body hodnoceni nesouhlasil a spravni spis neobsahuje, jakym
zpisobem se s tim sluzebni funkcionafi vypotfadali. Podkladem pro sluZebni hodnoceni by
mély byt z pozdé€jSiho obdobi, alespont od roku 2009. Podkladem pro rozhodovani nema byt
pribézné ale sluzebni hodnoceni. Lze tedy konstatovat, Ze nebylo zde naplnéno odst. 5 ani 7
§ 186 zakona o sluzebnim poméru a také nebylo zde zdGvodnéno tfaddnym zpiisobem,
tj. prezkoumatelnym, pro¢ byl Zalobci ulozen trest odnéti sluzebni hodnosti, kterd pro n¢ho
méla dopad v tom, Ze byl také ze sluzebniho poméru propustén. Je také mozno souhlasit se
zalobni namitkou zalobce, Ze se Zalovany fadnym zplisobem nevypoiadal s jeho odvolacimi
namitkami proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Vsechny tyto skute¢nosti vedou krajsky soud k zavéru, ze zalobci se podafilo dovolat
diivodu Zaloby dle soudniho fadu spravniho, tedy tvrzené vady fizeni pied spravnim organem,
spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhoduje, napadené rozhodnuti spravniho
organu musi zru$it ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Vzhledem k tomu, Ze k poruseni prav Zalobce doSlo, pfistoupil soud ke zruSeni
napadeného rozhodnuti a véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, jak ma v fizeni dale postupovat, tj. odkazuje na odiivodnéni uvedené v tomto
rozsudku a ukldda povinnost spravnimu organu vychazet z pravniho nazoru Krajského soudu
v Brné vySe vyjadieného. V této souvislosti soud uvadi, ze je zapotiebi prezkoumatelnym
zptisobem vychazet zust. § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru a pfi uréeni druhu
kéazenského trestu ptihlédnout k zavaznosti kazeniského prestupku, zejména ke zplsobu jeho
spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nésledki, k okolnostem, za nichz byl spachan, k miie
zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu pfistupu piislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti
a k tomu, zda jiz byl kdzensky trestan. Teprve poté Ize urcit kazensky trest ve smyslu ust. § 51
odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ve spojeni s ust. § 186 odst. 7 téhoZ zakona.

Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

Soud rozhodl o ndhradé¢ nakladi fizeni vychéazeje ptitom z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce uspésny, soud mu ptiznal prdvo na ndhradu
nakladi fizeni ve vysi ... K¢. Tyto naklady spocivaji jednak v uhradé soudniho poplatku ve
vysi ... K¢, déale za 3 ukony po 3.100 K¢ dle ust. § 11 odst. 1, pism. a), d), g) advokétniho
tarifu, za 3 x 300 K¢ nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu a za ztratu
¢asu v délce 5 hodin za kazdou ptlhodinu po 100 K¢ ve smyslu ust. § 14 odst. 3 advokétniho



tarifu a cestovni nahradu za cestu Praha — Brno a zpét na jednani konané dne 21. 1. 2014 ve
vysi .. K¢ a vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce je platcem DPH piiznavé se ndhrada ve vysi
.. K¢, celkem tedy ... K&. Soud piiznal néklady v souladu s ikony nachazejicimi se ve spise.
Soud ulozil zalovanému povinnost uhradit Zalobci tuto ¢astku do 30-ti dnti od pravni moci
rozsudku k rukdm pravniho zastupce tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. ledna 2014

JUDr. Milada Haplova, v. 1.
piedsedkyné senatu



