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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. J. , bytem .... proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni v Praze ze dne 28. 1. 2013,
[ P se zrusSuje avec se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana ma povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2.795 K& do 30
dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve véas podané Zalobé& Zalobce uvedl, ze 23. 5. 2012 obdrzel rozhodnuti CSSZ ze dne
2. 5. 2012, které bylo vydano v navaznosti na rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ €. j. 33Ad
15/2011 — 20 ze dne 14. 11. 2011, jimZ bylo zruseno rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 12. 2010.
Dle zminéného rozhodnuti zalobci nalezel od 8. 6. 2006 starobni dichod ve vysi 1.799 K¢, po
pficteni valorizaci a odSkodniovacich pfiplatkti jeho celkova vyse €inila 9.699 K¢&.

Zalobce je presvédéen, ze CSSZ neustile odmitd plné realizovat naroky Zalobce
vyplyvajici z odSkodnovacich ptedpisit podpotené jiz prvotnim rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 10. 2007, proto byl nucen proti rozhodnuti CSSZ z 2. 5. 2012 podat opét
namitky, a to v rozsahu ¢tyt jednoznacné znéjicich pozadavkia na tpravu vyse jeho dichodu.
CSSZ svym rozhodnutim o namitkach ze dne 28. 1. 2013, které zalobce obdrzel 11. 2. 2013,
vyhovéla pouze jednomu z jeho poZadavkl a od data prvotniho pfiznani, tj. od 8. 6. 2006,
jeho starobni dichod upravila na vys$i 3. 518 K¢ stim, Ze po pficteni valorizaci
a odskodnovacich ptiplatki jeho celkova vyse €ini 11.979 K¢.



S touto dil¢i Gpravou starobniho diichodu Zalobce souhlasi, nesouhlasi vSak s tim, ze
jeho dalsim namitkdm nebylo vyhovéno. Nespravnost napadeného rozhodnuti spattuje
v nasledujicich aspektech:

1) Z osobniho listu diichodového pojisténi (OLDP) vyplyva, Ze celkova doba pojisténi
zalobce k 8. 6. 2006, vcetn¢ zapocteni doby pojisténi v Némecku, ¢ini 37 roka a 59 dni.
Obdobi od 1. 1. 1971 do 9. 3. 1972 a od 1. 10. 1972 do 30. 4. 1973 (645 dnu) neni v OLDP
vykédzéano. Jde o doby, kdy zalobce nemohl byt, po propusténi z vykonu trestu (neopravnéné
byl véznén nejprve od 11. 7. 1967 do 30. 1. 1968), zaméstnadn. Uvedl, Ze mistopiisezné
prohlaSuje, Ze ani jedno ze zaméstnani, ktera témto obdobim pifedchazela (Uhelné sklady
Uhersky Brod, Statni statek Uhersky Brod) neskoncilo z diivodu porusovani jeho pracovnich
povinnosti. Ke skonceni téchto zaméstnani doSlo nikoliv proto, Ze by Zalobce nechtél
pracovat, nebo m¢l Spatnou pracovni moralku, ale vyhradné v ndvaznosti na problém
souvisejici s jeho politickymi aktivitami. Je proto pfesvédcCen, Ze i1 na tato obdobi ma byt
aplikovéno ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, tj. maji byt hodnocena jako doba zaméstnani, obdobné jako doba bezprostfedné
po propusténi z vykonu trestu, tj. od 31. 1. 1968 do 30. 4. 1970. Na dikaz svych tvrzeni je
zalobce s odstupem Casu schopen predlozit alespoii doklad ze dne 3. 5. 1972, znéhoz je
patrné udéleni karného opatfeni z divodu ,,svévolného opusténi vyrocni €Elenské schiize
ROH*. Podobnych aktivit, tehdy pozadovanych za projev nesouhlasu s politickym rezimem,
se Zalobce u obou zaméstnavatelli dopoustél opakované, coZz mélo za nasledek propusténi
z Uhelnych skladi k 31. 12. 1970 a ze Statniho statku k 30. 9. 1972, Ze §lo ze strany
tehdejSiho reZzimu o totalni kontrolu osoby Zalobce, vyplyva z pfilozenych kopii ptisné
tajnych dokumenti StB.

V rozhodnuti o namitkach reaguje CSSZ na tento pozadavek Zalobce, jakoZ i na
pozadavek uvedeny pod bodem 2, vyrazné dehonestujicimi vyroky vaci jeho osobg,
spekulacemi a pfimo nepravdami. AC to zalobci pfipadd v soucasné dobé neuvéfitelné,
pfislusna ufedni osoba cCerpala pii odivodnéni svého negativniho rozhodnuti z pivodnich
odsuzujicich rozsudki. Cituje z nich absurdni obvinéni, poplatné své dobé. Je pfitom obecné
znamo, ze v politicky motivovanych rozsudcich se velmi casto vyskytoval trestny cin
prizivnictvi, citovany zde byly kadrové posudky tehdejSich obcanskych a rtiznych uli¢nich
vybori atp. Tak ostatné vyzniva podle nazoru Zalobce i celé rozhodnuti o ndmitkach — jako
18-ti strankovy kadrovy posudek.

Ponechava na soudu, aby sam vyhodnotil napt. nepochopitelnou, ziejmé vSak vazné
minénou dikci véty obsazené v rozhodnuti o namitkach na str. 10, kterou je zdlvodiovana
nemoznost aplikace ust. § 25 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb., citace ,,CSS7 povazuje za
prokdzané, Ze ucastnik rizeni ani v tehdejsim Ceskoslovensku ani v SRN nemél kladny vztah
k praci tak, jak opakované konstatovaly v odsuzujicich rozsudcich ceskoslovenské soudy .
Pfipadd mu, Ze autor rozhodnuti se nesnazil ziskat objektivni informace o tehdejSich
postupech komunistické statni bezpec¢nosti, a ziejmé proto nevi, ze osoba, ktera se kviili svym
politickym postojim dostala jednou do rozporu s tehdej§im reZimem, neméla jednoduché najit
zaméstnani a hlavné v ném dlouhodobé¢ setrvat.

Nasledné byly tyto osoby povazovany za ptizivniky, jak je téz patrno z citovanych
rozsudkii. CSSZ nevzala vilbec vivahu, Ze tyto rozsudky, znichZ spravni orgin
v takovém rozsahu cituje, byly v ramci rehabilitace jako celek (tedy nejen co do vyroku,
ale i co do odivodnéni) zruseny, a Ze je tedy zcela nemistné nebo dokonce rozporné
s platnym pravem, pouzZivat ucelové nepravdy v nich uvedené jako zaklad pro



odiivodnéni v soucasnosti vydavaného zamitavého rozhodnuti spravniho orgianu
o opravném prostiedku. Nedokaze si predstavit zadny predpis, ktery by dovolil vydat
rozhodnuti s obsahem hemzicim se samymi spekulativnimi negativismy o pracovnim b¢hu
pojisténce v duchu doby, jez byla prohlaSena za zlo¢innou. Pokud by toto bylo mozné,
porevoluéni zprost'ujici rozsudky by k nicemu nebyly, stejné tak rehabilitaéni zdkon.

Z rozsudku, které byly ohledné osoby Zalobce v obdobi komunistické totality vydany,
nebyl zrusen pouze prvni rozsudek (ani o rehabilitaci Zalobce nezadal), ktery Zalobci, co by
18 ti letéemu mladikovi, byl ulozen trest 12 mésicu odneti svobody (od 17. 8. 1965 do
17. 8. 1966) pro ,,pokus rozkradani majetku v socialistickem vlastnictvi* a dadle pro
. prizivnictvi* (které bylo nasledné z rozsudku vypusteno, neb se naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného ¢inu neprokdzalo). Vzhledem k tomu, ze CSSZ tento 48 let stary rozsudek ve
svéem rozhodnuti zminuje (zfejmé ve snaze zdiskreditovat osobu Zalobce, zlehcit serioznost
jeho pozdéjsi odbojové cinnosti a lépe tak obhdjit své zamitavé stanovisko), povazuje Zalobce
za nutné soudu sdélit, Ze tehdy se jednalo o klukovsky zamer dvou mladistvych chlapcii odcizit
tranzistorové radio umisténé v obchode s potravinami. Obchod byl zamceny, nikdy se do néj
nedostali. Byli ale vidéni dvéma kolemjdoucimi, dali se proto zbésile na uték. Sva kola nechali
u obchodu. Tito dva lidé zavolali SNB a Zalobce s kamaradem sviij zameér nasledné priznali.
S ohledem na casovy odstup i na skutecnost, Ze toto odsouzeni bylo davno zahlazeno,
predpoklada, zZe i ve vztahu k tomuto rozsudku je nutno na zZalobce objektivné nahlizet tak,
jako by odsouzeny nebyl. Odkaz na tento rozsudek v rozhodnuti o namitkdch je proto treba
povazovat za zcela nepatricny.

Na ditkaz svych tvrzeni o zfejmém politickém pronasledovani v CSSR predlozil spolu
s Zalobou zalobce nékolik pisemnych dokladl, které ma jeste¢ v drzeni. Vice dokladii nema,
nebot’ nepiedpokladal, ze jako signatai Charty 77 (a pozdéji osoba soudné rehabilitovand)
bude jeSt¢ vsoucasné dobé nucen tyto obecné¢ zndmé skutecnosti orgdnu socidlniho
zabezpeceni prokazovat. Uvedl, Ze argumentovat dnes trestnimi ¢iny, zavedenymi po unoru
1948 v komunistickém Ceskoslovensku je nepiipustné. Zalobci neni znamo, Ze by trestné iny
jako utok na statni organ, itok na organ spolecenské organizace, pokus poskozovani zajmu
republiky v cizin¢, pobufovani, podvraceni republiky, hanobeni republiky a jejiho
predstavitele, hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jejiho predstavitele, hanobeni
komunistického pfesvédeni, to vSe Casto prokladané paragrafem ,,pfiZivnictvi® (vSechno
trestné &iny, ze kterych byl Zalobce ve svém Zivoté v CSSR opakovand obvifiovan)
v civilizovaném svété existovaly. A protoze jsou jiz 23 let také v CR zruieny, neméla by se
s nimi zadna instituce se ztotoznovat, tj. obsahem rozsudkd, jimiz byl ulozen trest za tyto
skutky, Gi¢elové argumentovat.

Odkazal v této souvislosti také na str. 6 rozhodnuti, kde je nespravné uvedeno, ze
trestni stihani jeho osoby pro utok na jakysi orgédn bylo zastaveno na zakladé amnestie
prezidenta republiky. To neni docela pravda. Toto bylo zruSeno na zakladé¢ rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 2To 266/68.

2) Z osobniho listu dichodového pojisténi dale vyplyva, ze nezhodnoceno zistava
1 obdobi od 24. 10. 1985 do 31. 10. 1986 (tj. celkem 373 dnii). V této dob¢ se zalobce sice
zdrzoval v cizing, avSak dle jeho nazoru je nutno opét ptihlédnout ke skutecnosti, Ze tento stav
nastal rovnéz ¢isté z politickych divodd, v tomto pfipad¢ na strané Cs. statnich orgént (akce
MV CSSR zvana ,,Asanace” — StB vi¢i nékterym signataitim Charty 77 nahle zacala volit
opacnou strategii, tj. poté, co pfedtim dlouhodobé pausalné¢ zamitala jejich Zadosti o opusténi
republiky, a nékteré za jeho prosazovani zavirala — ptipad Zalobce, je nyni zacala k tomuto



opusténi nutit, a to pod pohriizkou tézké Gjmy). Zalobce se domnivé proto, Ze byt se v této
dobg zdrzoval mimo tizemi CR, jednalo se o stav, kdy mu proti jeho viili nebylo z politickych
diivodi umoznéno vykonavat zaméstnani na izemi CR — i zde se proto jedna o situaci,
na kterou dopadd shora uvedeny rehabilitacni ptedpis, tj. mélo by se jednat o dobu
zaméstnani.

K poznamce, kterou CSSZ uvadi na str. 9 rozhodnuti (,,Ucastnik Fizeni sam z viastni
vitle od roku 1969 opakované usiloval nejprve s prvai manZelkou a poté s druhou manzelkou,
i za cenu spdachdni trestné cinnosti, legalné opustit CSSR*), sdélil zalobce: Nelze legilng
opustit republiku spachanim trestné Cinnosti. Také by republiku nikdy opustit nechtél, kdyby
tehdejsi rezim respektoval fundamentélni lidsk4 prava a nestihal obfany za to, Ze se to snazi
prosadit. Kdyby mohl svobodné vyjadfovat své nazory, svobodné se sdruzovat v nezavislych
spoletenskych organizacich, svobodné cestovat a G¢inn&ji se 1é¢it. Kdyby tedy CSSR byla
svobodnou zemi, tak jako to hlasala jeji tustava a zakony. V disledku vykonu trestu
a pokracujici perzekuce za Zalobcem spachané, politicky motivované ,trestné Ciny* jiz ve
svych 33 letech m¢l znicené zdravi, rozbitou rodinu, zddnou existenci. Na dikaz zavaznosti
své situace prilozil i pfimluvny dopis V. H. Pravé z diitvodu v ném uvedenych hledal azyl
v zahrani¢ni. Apeloval proto na soud, aby uznal jeho argumentaci, Ze do zahrani¢i odeSel
z Cisté politickych divodi a ze tedy vySe uvedend doba ma byt uzndna za dobu, ,,po kterou
v disledku vykonu trestu nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani ve smyslu ust.
§ 25 odst. 3 zékona €. 119/1990 Sb*“. KdyZ Zalobce StB dne 10. 7. 1974 zatkla, stalo se tak na
pracovisti Zalobce. Byl to tedy den, kdy v CSSR jako civilni osoba pracoval naposled. Dalsi
praci mu timto StB na mnoho let znemoznila. Dle nazoru Zalobce by tedy celd nédsledna doba
od tohoto dne m¢la byt hodnocena jako doba pokracovéani zaméstnani.

Brani-li koordina¢ni pfedpisy moznost aplikovat na dobu, kdy se jiz (za okolnosti vySe
uvedenych) zdrzoval mimo uzemi CSSR, méla by byt tato doba povazovéana alespoii za dobu
vylou¢enou, aby nedochazelo k dalSimu rozmélnéni zakladu pro vypocet jeho dichodu.
Takovy postup by byl, jak se domniva, alespoil ¢astecné souladny s ust. § 25 odst. 3 ¢ast véty
za stfednikem, zakona ¢. 119/1990 Sb., a odpovidal by i smyslu tohoto ptedpisu (odstranéni
ktivd nastalych v souvislosti s komunistickou perzekuci). Citace obecného predpisu (ust. § 16
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.), obsazena v rozhodnuti CSSZ ze dne 28. 1. 2013, neni dle
nazoru Zalobce dostateCnym zdivodnénim, pro¢ ma byt v jeho pfipadé pomijen smysl zdkona
¢. 119/1990 Sb.

CSSZ v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach dale uvadi, Ze Zalobcova ,,$patni
pracovni mordlka®“ (deklarovana v nezdkonnych, nasledné rehabilitovanych odsuzujicich
rozsudcich) se zjevné projevovala i v zahrani¢i. Racionalitu této téze ponechava zalobce opét
na vyhodnoceni soudu. CSSZ dle Zalobce neprojevila jakoukoliv snahu dogetfit relevantni
skutkove okolnosti. Je obecné znamou skuteCnosti, Ze vSichni Zadatelé o politicky azyl, ty
z CSSR nevyjimaje, nemohli v prvnim roce svého pobytu v zahrani¢i pracovat. Zalobce jako
cekatel na politicky azyl mél rok zdkaz prace, pracovni povoleni dostal az k 1. 11. 1986
(dolozil k zalobg). Uvedl dale, ze k zalobé ptikladd 1ékaisky posudek némeckého znalce,
dokladajici omezenou pracovni schopnost Zalobce. Zalobce nesmél vykonavat t&zkou praci,
nesm¢l pracovat pfi stresu, na smény, ve vlhku, v zimé, v privanu, zménach teplot, prachu,
koufi, plynovych vyparech a nesmél zvedat vice nez 12 kg (dolozil k Zalob€). Piesto
zalobcovo propusténi v pfeddichodovém véku bylo zplisobeno nikoliv Zalobcovym
»zapornym vztahem k praci, ale kvuli zacinajici krizi ve stavebnictvi. Ve vys§im véku je
navic t&7ké najit praci. CSSZ si mohla zjistit, Ze emigrant v Némecku musi nejdiive ziskat
pracovni povoleni, aby mohl zagit vykonavat zaméstnani. CSSZ viak zcela jisté vi, Ze v dobé



opusténi republiky byl Zalobce v CR pozivatelem socialniho diichodu, a to z déivodu plné
invalidity zpisobené poskozenim zdravi v disledku véznéni.

3) Posledni a nejpodstatngjsi namitka alobce se tyka nespravného postupu CSSZ pii
provadéni tzv. ,.dileni* procentni vyméry jeho starobniho diichodu ve vazbé na
Zalobcem priznany priplatek k dichodu dle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb. Je
srozumén s obsahem ust. § 98 zékona &. 155/1995 Sb. (v rozhodnuti CSSZ je nespravné
odkazovano na ust. § 58 a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), podle n¢hoz se
tento ptiplatek stava soucasti procentni vyméry starobniho dichodu a tvoii s nim nadéle jeden
celek. S timto Zalobce problém nema. Nikde z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva pravidlo, jak
postupovat pii diléeni procentni vyméry dichodu, tj. zda se mé piiplatek stat soucasti
procentni vymeéry pred provedenim jejiho diléeni, nebo az po ném. Domniva se, Ze postup,
jaky vyuziva CSSZ, je svévolny a opét rozporny se smyslem rehabilitaéni normy. Cast
procentni vyméry odpovidajici pfi€lenénému pfiplatku k dichodu by neméla dle nazoru
zalobce podléhat dil¢eni, nebot’ se jednd o odskodiiovaci davku poskytovanou ¢eskym statem
jako reparaci za ujmu, kterou jeho obcané v minulosti utrpéli v disledku politické perzekuce.
Dil¢eni tohoto ptiplatku tedy vyrazné diskriminuje osoby, které ¢ast svého Zivota prozily
v zahrani¢i. Spravny postup by mél byt tedy takovy, Ze dil¢eni procentni vyméry (jehoz
smyslem je priznat diichod ve vySi odpovidajici poméru doby pojiSténi ziskané na izemi
toho kterého statu) se provede jesté predtim, neZ se jeji soucasti stane rehabilita¢ni
priplatek. Cely rehabilitovany trest si totiz Zalobce odpykal na tizemi CSSR a nikoliv
castecné v NSR — proto povazuje dilceni této odskodnovaci davky za nespravné. V jeho
piipad€ doslo k neopravnénému kraceni tohoto piiplatku o ¢astku 512 K¢ (z néleZejici ¢astky
1.080 K¢, tj. 72x15 K&; CSSZ v rozhodnuti uvadi pouze 71 mésicl, zalobce ma vsak
rehabilitovano 72 mésicli). Na stran€ 15 rozhodnuti o namitkach je vyslovné uvedeno, ze
tento postup vyuzivdi CSSZ na zakladé vlastniho vykladu, ktery zatim nikdo
nezpochybnil, a proto jej povaZuje za legitimni a pFipustny. Zalobce se naopak domniva,
ze takovy vyklad je nepfipustny, nebot situace, na kterou zdkon nepamatuje, je timto
vykladem feSena v neprospéch pojisténci, coz je ziejmé v rozporu s obecnymi pravidly
interpretace odskodnovacich predpist. Takovy vyklad zakona totiz jednoznacné diskriminuje
ur¢ity okruh rehabilitovanych osob. Navic, délka doby ziskaného zaméstnani osoby, ktera se
trvale zdrzovala v CR, také nerozhoduje o vysi reparace (stejny narok na piiplatek ma obdan,
ktery ziskal 25 rokii pojisténi, jako obcCan, ktery ziskal 40 rokl pojiSténi). Rozhodujici je
v tomto ptipad¢ jen délka nezakonného véznéni.

S ohledem na vySe uvedené argumenty podpotfené diikaznimi prostfedky, jez k zalobé
ptilozil, navrhoval Zalobce, aby rozhodnuti Zalované vydané dne 28. 1. 2013 bylo zruSeno
a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl nésledujici:

Napadenym rozhodnutim z 28. 1. 2013, ¢. j. ....... , zalovana uvedla, ze timto zménila
prvoinstan¢ni rozhodnuti z2. 5. 2012 tak, Zze podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdp“) a podle § 31 odst. 1
pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi, a pocinaje 1. 5. 2004 i s pfihlédnutim k €l. 45, ¢l. 46
odst. 1 pism. a) bod (ii) a k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a pocinaje
1.5.2010 1spfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu 883/2004 a k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) 987/2009 zalovana piiznala zalobci od 8. 6.2006
starobni diichod ve vysi 3.518 K¢ mési¢n¢ a soucasné se od té¢hoz data ptiznava podle zdkona
¢. 357/2005 Sb., zvlastni prispévek k dichodu ve vysi 2.500 K¢ a od téhoz data i priplatek



k dichodu podle natizeni vlady €. 622/2004 Sb., ve vysi 3.777 K& mésiéné, celkoveé ndlezi
9.795 K¢ mésicné. Ke zméné vysSe starobniho dichodu doslo vlivem prehodnoceni zapoctu
némecké doby pojisténi a nového vypoctu indexovaného primérného vydélku.

Pokud jde o Zalobu, zalobni body jsou fakticky totozné s témi, které¢ zalobce uplatnil
v ramci namitkového fizeni.

Pfedmétem sporu je tedy stanoveni vySe starobniho dichodu zpohledu zakona
o soudni rehabilitaci.

Podle § 25 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci pro ucely diichodového zabezpeceni
se doba vazby a vykonu trestu odnéti svobody poskozeného, ktery byl podle tohoto zdakona
zcela zprostén obzaloby, posuzuje jako doba pokracovani vzaméstnani (pracovni
cinnosti), jez poskozeny konal pred vzetim do vazby (ndstupu trestu), podle predpisii
o socialnim zabezpeceni. Stejné se posuzuje cast doby vykonu trestu, po kterou byl trest
vykonan neopravneéné, jestlize se podle tohoto zakona zrusi odsuzujici rozsudek jen z casti.

Podle § 25 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci jestlize poskozeny v dobé
nezdakonného vykonu trestu vykonaval prdce, které by odiivodnovaly zarazeni v zaméstnani do
L (1) pracovni kategorie, posuzuje se vykon téchto praci jako vykon zaméstnani 1. (II)
pracovni kategorie.

Podle § 25 odst. 3 zakona o soudni rehabilitaci ust. odst. 1 se uzije obdobné pro
zdpocet doby, po kterou poskozeny v dusledku vykonu trestu nemohl po svém propusteni
vykondvat zameéstnani (pracovni cinnost); pri vypoctu primeérného mésicniho vydélku
(pracovni odmeny) se nehledi k této dobé, a pokud je to pro poskozeného vyhodnéjsi, ani

vvvvvv

Podle § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci poskozeny miize Zadat, aby mu byly
misto naroku vyplyvajicich z ustanoveni predchozich odstavcii poskytnuty mésicni priplatky
k duchodu v castce:

a) 20 Kés za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody, ve kterém poskozeny
konal prdce za zvldast obtiznych pracovnich podminek, které by odiivodnovaly
Jjejich posuzovani jako zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie.

b) 15 K¢ za kazdy mésic vazby a vykonu trestu odnéti svobody v ostatnich pripadech.

Priplatek k diichodu se poskytuje ode dne 1. 7. 1990, byl-li poskozeny k tomuto dni
pozivatelem diichodu. Stane-li se poskozeny poZivatelem diichodu po tomto dni, poskytuje se
priplatek k diichodu od priznani diichodu. Priplatek k diichodu se vyplaci jen do vyse, ktera
spolu s diichodem neprevysuje nejvyssi vymeru starobniho diichodu stanovenou zvlastnim
predpisem.

Podle § 98 zakona o dichodovém pojisténi priplatek k diichodu podle § 25 odst. 7
a 8 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., a podle
§$24 odst. 4 zdakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zdkona
¢. 267/1992 Sb., priznany po 31. 12. 1995, se slucuje s procentni vymeérou dichodu, ke
kterému nalezi, a tvori s diichodem nadale jeden celek. Zanikem naroku na diichod, s nimz byl
priplatek k diichodu sloucen, vsak neni dotcen narok na tento priplatek podle zdkona o soudni
rehabilitaci a zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.



Co se tyce prvni Zalobni namitky, kterou se Zalobce domahé zhodnotit dobu pojisténi
od 1. 1. 1971 do 9. 3. 1972 a od 1. 10. 1972 do 30. 4. 1973 jako dobu bezprostiedné
navazujici na vykon trestu konany od 31. 1. 1968 do 30. 4. 1970, v dtsledku ¢ehoz nemohl
vykonéavat zaméstnani, uvedla Zalovana.

Zalobce se domaha aplikace vyse citovaného § 25 odst. 3 zikona ¢&. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, podle n¢hoz se zapocitava doba, po kterou v disledku vykonu trestu
nemohl po svém propusténi vykonavat zaméstnani, jako dobu pokraovani v zaméstnani.
Stézejnim pro aplikaci tohoto ustanoveni je ujasnit Casovy termin, které uvedené ustanoveni
obsahuje, a to vyznam slovniho spojeni ,,po propusténi®, nebot’ zakon ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, nepodavd ktomuto Zadného bliz§tho vysvétleni. Nezbyva neZ
analogicky uvést situace, v niz lze ocekévat, ze ,,po* odehrani se jisté situace je ve skutkové
navaznosti na ni o¢ekdvana v nejbliz§im mozném casovém sledu udalost dalsi. Lze tak uvést
ptipady, kdy Zena po skonceni matefské dovolené nastupuje do prace, student po vykonani
zaveérecné maturitni zkousky a ukonceni studia na stfedni Skole nastupuje ke studiu na
vysokou Skolu, na kterou uspésné slozil zkousku, student po pferuseni studia nastoupi do
zaméstnani, po skonceni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen vydat potvrzeni
o zam&stnani apod. Lze tak predpokladat, ze se jednd o udalosti, které na sebe
,bezprostiedne* Casov€é navazuji. Proto ani v pfipad¢€ citovaného § 25 odst. 3 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zdkonodarce neptedjimal casovou prodlevu, byt si byl
zajisté védom, Ze se jedna o tak citlivou véc, jakou odskodnéni za doby protipravniho véznéni
nepochybné je. Pravé s ohledem na uvedené nelze vysledovat, ze zdkonodarce pii takové
rozvaze vzal v uvahu historickou souvislost v podobé Ustavniho zakona & 100/1960 Sb.,
Ustava CSR, podle jehoz ¢l. 21 odst. 1 a 3 Vsichni obéané maji pravo na prdci a na odménu
za vykonanou prdci podle jejiho mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu. Pravo na praci
a na odménu za ni je zajisténo celou socialistickou hospodarskou soustavou, ktera nezna
hospodarskych krizi ani nezaméstnanosti a zarucuje neustale zvysovani realné odmeny za
prdci. Stat zaméruje svou politiku tak, aby s rozvojem vyroby a se vzriistem produktivity prace
mohlo dochazet k postupnému zkracovani pracovni doby bez snizeni mzdy a tudiz prave proto
stanovil ¢asovou benevolenci pro obdobi, po kterou po propusténi z vykonu trestu, konaného
ptedevsim z politickych divodi, nebylo mozno zatadit se k vykonu zaméstnani. K takové
situaci mohlo dojit napf., kdy k propusténi z vykonu trestu doslo v obdobi vanoc¢nich svatkd.
Je tak jednoznacné, ze slovni spojeni ,,po propustent, jez § 25 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, obsahuje, ma na mysli ¢asové obdobi v rozhrani jednoho az dvou
mésict, nikoliv, jako v pfipadé zalobce 8 mésicii. V pfedmétné véci soucasné vyvstava
otazka, zda-li zalobce mél zajem, s ohledem na jeho politické presvédeni a tedy subjektivni
divody, nechat se po propusténi z vykonu trestu zaméstnat. Z pohledu § 25 odst. 3 zédkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a aniz by Zalovana chtéla snizovat vdznost posouzeni,
jestlize byl zalobce prokazateln¢ z vykonu trestu propustén dne 30. 4. 1970, pak na dobu od
1. 1. 1971 nelze pohlizet jako na dobu po propusténi z vykonu trestu, ledaze by se pro obdobi
od 1. 1. 1971 do 9. 3. 1972 a od 1. 10. 1972 do 30. 4. 1973 prokazala pfima a pfi¢inna
souvislost mezi vykonem trestu a ztratou zaméstnani. V tomto sméru vSak lezi dikazni
bfemeno na Zzalobci, ktery dosud Zalované zadny vérohodny doklad k takovému posouzeni
nepiedlozil. Tato ndmitka je tedy irelevantni.

Co se ty€e druhého Zalobniho bodu, kterym zalobce tvrdi, ze v dobé od 24. 10. 1985
do 31. 10. 1986 se sice zdrzoval v cizing, avsak dle jeho nézoru je nutno opét ptihlédnout ke
skutecnosti, ze tento stav nastal rovnéz z cCist€¢ politickych divodu zalovana, uvedla
nasledujici.



Podle § 13 odst. 1 zdp, za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred
1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosazeni
veku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti
se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni
pojistného.

Podle § 8 zakona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni Gucinném do 31. 12. 1992 pojisténi zanika
dnem skonceni zaméstnani, které zakldada pojisténi podle tohoto zakona.

Z uvedeného tedy jednoznacn€ vyplyva, Ze zanik pojiSténi je vazdn na zanik
piislusného pradvniho vztahu, ktery nemocenské pojisténi zaklada. Pojisténi tedy zaniklo
dnem, do kterého trval pracovni pomér. V pfedmétné véci je nepochybné, ze pracovni pomér
7alobce na izemi CR trval do 23. 10. 1985 a po tomto datu Zalobce na izemi CR nevykonéaval
praci a nebyl zaméstnanecky odménovan, nebot’ zasadni pro danou véc je, Ze pracovni pomér
byl ukoncen dne 23. 10. 1985. Tento stav nelze srovnat napiiklad s pracovnici na matetskeé
dovolené a dalS§im neplaceném volnu, kdy v prib&hu takového volna ukon¢i pracovni pomér;
zde ucast na nemocenském pojiSténi kon¢i k datu skonceni pracovniho poméru, i1 kdyz
pracovnice po dobu volna do zaméstnani nedochézela a nebyla odménovéana. Takto nastinény
pravni stav trval az do 31. 12. 1985, kdy byla pfijata nova pravni tiprava v podob¢ zdp, podle
jehoz § 11 pism. a) dobou pojisteni je po 31. 12. 1995 doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a odst. 2, za kterou bylo v CR zaplaceno pojistné a doba
ucasti na pojisteni osobu uvedenych v § 5 odst. 1 pism. m) a n). Zpohledu zédkona
o dichodovém pojisténi se tedy dobou pojisténi rozumi Casovy usek, po kterou trvala pravni
udalost spocivajici ve vykonu vydélecné cinnosti, definovand timto zdkonem. Oproti
piedchozi pravni upravé je vyznamné, ze za doby pojisténi po 31. 12. 1995 se povazuji doby,
kdy je obcan povinen platit pojistné na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Pokud tedy zaméstnanec pozadda svého zameéstnavatele o neplacené volno
a jeho poZadavku je vyhovéno, zaleZzi pouze na tomto zaméstnanci, zda-li po dobu Cerpani
neplaceného volna dostoji placeni pojistného, i kdyZ je i nadale veden v evidenci zaméstnance
svého zaméstnavatele, jelikoZ nevykonava vydélecnou cCinnost, byt v pracovnim poméru,
zamestnavatel placeni pojistného neprovede. S ohledem na vyse uvedené, zalovand musela
vychézet z pravniho stavu k datu uplatnéni Zadosti a nésledné s ohledem na § 13 odst. 1 zdp,
z &ehoz je nepochybné, Ze Zalobce byl na uzemi CR v pracovnim poméru do 23. 10. 1985. Od
1. 11. 1986 je zalobci zhodnocena némeckéd doba pojisténi, potvrzend némeckym nositelem
pojisténi. Uvedené nezpochybiiuje ani zalobce svym tvrzenim, ze v dob¢ od 24. 10. 1985 do
31. 10. 1986 na tizemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky jiz nebyl zaméstnan, tudiz
nevykonaval ¢innost, ktera by podléhala nemocenskému a nésledn¢ i dichodovému pojisteéni.
Z hodnoceni pozadované doby proto ptislusi dle koordinac¢nich nafizeni, konkrétné dle ¢l. 45
a 46 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 (dale jen ,,Natizeni), cizozemskému nositeli pojisténi,
na jehoz Uzemi vydélecnou cCinnost Zalobce vykondval, vykonaval-li ji viibec, protoze
némecky nositel pojisténi potvrdil dobu pojisténi zalobce az od 1. 11. 1986. Pro zhodnoceni
doby od 24. 10. 1985 do 31. 10. 1986 by v tivahu mohla ptipadat moznost aplikace zdkona
¢. 87/1991, o mimosoudni rehabilitaci, konkrétné¢ § 24 odst. 1, ovSem za predpokladu, ze by
zalobce prokézal, ze pracovni pomér ukoneny dne 23. 5. 1986 skoncil neplatné. Tato
alternativa je vSak malo pravdépodobnd, protoze zalobce pozadal o propusténi ze statniho
svazku Ceské socialistické republiky a jeho pozadavku bylo dne 10. 9. 1985 vyhovéno.
Logicky navazovalo jeho vycestovani. Namitka zalobce je irelevantni.



Co se tyce tretiho Zalobniho bodu, vzhledem k novému vykladu Ministerstva prace
a socialnich véci CR lze pozadavku zalobce na ,,nedil¢eni* rehabilitacniho ptispévku vyhovét.

Za takto zjiSténého skutkového stavu Zalovand ponechala koneéné rozhodnuti na
uvaze soudu.

Z davkového spisu zalobce vedeného zalovanou soud zjistil, ze 2. 5. 2012 vydala
zalovana rozhodnuti ve véci Zadosti zalobce o starobni dichod tak, Ze rozhodnuti ze dne
26. 8. 2010 se méni tak, ze podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich piedpist, ve spojeni s § 25 odst. 7 zakona
¢. 119/1990 Sb., a s ptihlédnutim k ¢l. 45 a ¢l. 46 odst. 2 natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 se
od 8. 6. 2006 ptiznava zalobci starobni dichod a jeho vyplata ve vysi 1.799 K¢ mési¢né
a po¢inaje 1. 5. 2010 i s piihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 k natizeni Evropského parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009. Zvlastni ptispévek
k dichodu podle zdkona ¢. 357/2005 Sb., od 8. 6. 2006 ¢ini 2.500 K¢ mésicné. Priplatek
k diichodu podle natizeni vlady €. 622/2004 Sb., od 8. 6. 2006 ¢ini 3.777 K& mésicné, celkem
od 8. 6. 2006 nalezi 8.076 K¢ mésicné.

V rozhodnuti pak uvedeno, jak se diichod valorizuje, kdyZ od ledna 2012 celkem
nalezi 9.815 K¢ mésicné.

Na zéklad¢ namitek zalobce pak vydala Zalovana v namitkovém fizeni rozhodnuti 28.
1. 2013, kdyZ rozhodnuti z 2. 5. 2012 zcela zménila tak, Ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
a podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a pocinaje 1. 5. 2004 1 s ptihlédnutim k €l. 45, k €l. 46 odst. 1 pism. a)
bod (i) a k¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1. 5. 2010
i s piihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 se od 8. 6. 2006 ptiznava starobni dichod
ijeho vyplata, kdy starobni diichod v dil¢ené vysi od 8. 6. 2006 ¢ini 3.518 K¢ mésicné,
zvlastni ptispévek k dichodu podle zdkona €. 357/2005 od 8. 6. 2006 ¢ini 2.500 K& mésicné,
piiplatek k diichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., od 8. 6. 2006 ¢ini 3.777 K¢
mésicné, celkem tak Ucastniku fizeni od 8. 6. 2006 nalezi 9.795 K¢ mési¢né.

Poté pak je uvadéno dle ptislusnych natizeni vlady zvySovani dichodu (valorizace),
v dil¢ené vysi, pficemz od ledna 2013 vySe dichodu Zalobce nélezi 11.979 K& mésicné.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jedndni na 8. 1. 2014, u n¢hoz zalobce uvedl, ze
trva na vsech tfech svych zalobnich namitkach a ptedlozil soudu podani Ministra prace
a socialnich véci CR z 13. 6. 2003.

Z tohoto vyjadieni soud zjistil, ze Ministerstvo prace a socialnich véci odpovidalo na
dotaz zalobce z 6. 6. 2013 na nézor tykajici se dilceni ,,0odSkodnovaciho* pftiplatku
pfiznanému zalobci podle § 25 odst. 7 zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
a Ministerstvo sdélilo, ze tento postup neshledalo divodnym. Jednalo proto o této otdzce
s CSSZ, ktera uznala opravnénost pozadavku Zalobce; podle jejiho vyjadfeni bude Zalobci
vyhovéno a odskodinovaci ptiplatek ptiznan v plné, tj. nedil¢ené vysi.

U jednani soudu zalobce pak poukdzal na to, Ze i ze samotného vyjadieni zalované
k Zzalobé vyplyva, Ze pozadavku Zalobce na ,,nedil¢eni* rehabilitacniho piispévku lze vyhovét.
Od vyjadreni zalované z 26. 6. 2013 vSak uplynulo jiz ptl roku a zadné nové rozhodnuti,



znéhoz by vyplyvalo, Ze se odSkodnovaci ptispévek nema dil¢it, zalobce dosud neobdrzel.
K jednotlivym Zalobnim nadmitkdm pak dodal:

Pokud jde, o prvni Zalobni namitku uvedl.

Zalobce vzdy zcela oteviené daval najevo své nazory a oteviené vystupoval proti
komunistickému rezimu. Své nazory déaval najevo i v zaméstndni napt. tim, Ze nechodil na
urcité schiize, kam vSichni ostatni dochazeli, nebo na schiizi Sel a oteviené se proti tehdejSimu
rezimu vyjadfoval. To byl také divod, pro¢ ho neustdle sledovala StB a ta chodila za
nadiizenymi Zalobce do zaméstnani. Ti méli pak za to, Ze Zalobce dé€la stale problémy a Ze oni
cht&ji mit klid. Pro svijj postoj k minulému rezimu mél tedy Zalobce neustale problémy a ve
vykonu trestu odnéti svobody pro své politické postoje byl jiz vroce 1967. Pokud jde
o obdobi, kdy zalobce nebyl zaméstnan, tj. doba od 1. 1. 1971 do 9. 3. 1972 a od 1. 10. 1972
do 30. 4. 1973, uvedl, Ze urcité to bylo obdobi, kdy pracovat chtél, ale kviili svym politickym
postojim a svym politickym aktivitim nemohl sehnat zaméstnani. Vi, ze v pfedchozim
obdobi pracoval jako zavoznik v Uhelnych skladech Uhersky Brod a u Statniho statku
Uhersky Brod jako délnik na stavbé. Vzpomina si, Ze kdyZz pracoval jako zavoznik
u Uhelnych skladf, vozili ur€ité véci pro Frutu Nivnice a vzpomina si také, Ze Fruta ztratila
néjak o tento dovoz z4jem a proto dle zalobce u ného seslo ze zaméstnani u Uhelnych skladu.
Rozhodné neodeSel sam, ani nebyl vyhozen napt. pro Spatnou pracovni moralku. Od roku
1970 o jeho osud méla vyrazny zajem StB, a stim souviselo i to, Ze nemohl sehnat
zaméstnani. Dale sdélil, ze v sou¢asné dob€ uz neni nikdo, kdo by mu mohl tuto skute¢nost
potvrdit. On sam také bézn¢ nikomu o svych problémech nevykladal. Pocatkem 70-tych let
zakladal big beatovou skupinu v Sumicich, kde Zil, nosil tehdy dlouhé vlasy a funkcionafi
v obci ho oznacovali za ,,manicku‘ a toho, komu se nechce pracovat, i kdyZ to nebyla pravda.
V té dobé¢, aby néjak vyzil, ho podporovala matka nebo tzv. , kSeftoval® s néjakym zbozim,
které bylo nedostatkové. Napt. nakoupil nedostatkova jizdni kola nebo koberce a s néjakym
mensim ziskem je prodaval. Dale uvedl, Ze v Gervenci roku 1973 byl v Ceskoslovensku zatéen
a od té doby byl ve vykonu trestu. Zat€en byl 10. 7. 1974 za podvraceni republiky byl ve
vykonu trestu odnéti svobody 6 let, pot¢é mu byl pfiznan invalidni dachod, takze
v Ceskoslovensku naposledy pracoval do 10. 7. 1974, poté pracoval ve vykonu trestu odnéti
svobody a po skonceni vykonu trestu mu byl pfiznan invalidni dichod. Dale sdélil, ze
pocatkem 70-tych let mél zdjem odejit do zahrani¢i, a to kvili politické situaci
v Ceskoslovensku. Tomu vsak nebylo povoleno. V roce 1985 tento zajem jiz nemél. Bylo to
zejména proto, ze uz mél kolem 40 let, véd¢l, Ze neni zdravy, mé jiz urcité roky a Ze bude
velmi slozité se v zahraniCi uplatnit. StB vSak nejenom Zzalobce, ale i dalsi lidi stejného
politického smysleni a aktivit hodné sledovala, zalobce pak zvlasté proto, Ze se zacal stykat
s chartisty. Byl tedy velmi nepohodlny tehdejSimu rezimu, a kdyz zacala tzv. akce Asanace
z popudu ministra vnitra, byl nucen republiku opustit. Zalobci bylo doslova fe¢eno, at’ si
sebou vezme koho chce a at’ z republiky ,,vypadne®. Proto nakonec s manzelkou odjeli do
Némecka, bylo jim vyhrozovéno, ze pokud neodjedou, stane se néco zalobci nebo nékomu
zrodiny. Kdyz pfijeli s manzelkou do Némecka, byli jedini, ktefi ziskali okamzité po
pohovoru politicky azyl. Bylo vSak naprosto nemyslitelné, kdyz do Némecka pftijeli, aby
zacali okamzité pracovat. Nebylo to mozné pravé pro politicky azyl. Nebyt akce Asanace,
7alobce by uz vroce 1985 z Ceskoslovenska neodjizdél. V Némecku nemohl zaéit ihned
pracovat proto, zZe nejprve mu muselo byt vydano pracovni povoleni, které ziskal az k 1. 11.
1986. Bylo to tak, Ze nejprve dostal politicky azyl a teprve pot¢ mu mohlo byt vyfizeno
pracovni povoleni. Pak zacal Zalobce v Némecku pracovat ve stavebnictvi a tam pracoval do
svych 50 nebo 51 let a poté jeho pracovni ¢innost skoncila z toho diivodu, Ze v Némecku také



nebyla prace, byla krize ve stavebnictvi a je do soucasné doby, a proto byl ze zaméstnani
propustén, 1 kdyZz mél vzdy dobré pracovni hodnoceni.

Zaloba Zalobce je divodna ¢astecné.

Soud poklada zalobu Zalobce za diivodnou ohledné jeho Zalobni namitky ¢. 3, tykajici
se zpusobu dil¢eni procentni vyméry jeho starobniho dichodu, kdyz zaujimd stejné
stanovisko jako Ministerstvo prace a socialnich véci CR uvedeny v podani z 13. 6. 2013 a
zaslany Zalobci, pfiCemz s timto stanoviskem se v pisemném vyjadieni k Zalobé ztotoznila i
zalovana.

Podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho, je-1i Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni.

Dle § 78 odst. 4 s.i.s. zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc se vraci
k dal§imu tizeni zalovanému.

Dle § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Krajsky soud v Brné¢ zavazuje Zalovanou pravnim ndzorem, ze dil¢eni procentni
vyméry starobniho dichodu u Zalobce se provede piedtim, nezZ se jeji soucasti se stane
,,odskodiovaci ptiplatek* ptiznany Zzalobci podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., tedy, ze
odskodnovaci ptiplatek bude Zalobci pfizndn v plné vysi, nikoliv, jak provedla Zalovana,
v ,,dil¢ené vysi®.

Ostatni dv€ Zalobni namitky soud za diivodné nepoklada.
K Zalobni namitce €. 1 soud uvadi:

Pokud Zalobce pozaduje, aby doba od 1. 1. 1971 do 9. 3. 1972 a od 1. 10. 1972 do 30.
4. 1973 byla v osobnim listu diichodového pojisténi jako doba pojisténi vykdzana, s timto se
soud neztotoznuje. Z osobniho listu dlichodového pojisténi z 28. 1. 2013 soud zjistil, Ze tato
doba skutecné vykazana u zalobce jako doba pojisténi neni.

Zalobce tuto dobu, kdy mu neni vykazana doba pojisténi a kdy nepracoval, pozaduje,
7Ze mu mé byt vykdzéna s tim, ze zalovand méla postupovat dle § 25 odst. 3 zakona ¢.
119/1990 Sb., a to proto, ze zalobce vtomto obdobi nemohl sehnat s ohledem na svou
politickou ¢innost a politické postoje zaméstnani, a¢ ptredchozi dvé zaméstnani u Uhelnych
skladi Uhersky Brod a statni statek Uhersky Brod neskoncila z diivodu poruSovani
pracovnich povinnosti zalobce.

Soud se stimto stanoviskem neztotoZiluje, nebot’ Zalobce Za&dnym zplsobem
neprokazal, ze by v uvedeném obdobi od 1. 1. 1971 do 9. 3. 1972 a od 1. 10. 1972 do 30. 4.
1973 nemohl ziskat zamé&stnani z divodu politickych.

Tato skute¢nost nebyla ni¢im dolozena, kdyZz navic uvedl, Ze v pfedchozi dobé
pracoval, a to u Uhelnych skladi Uhersky Brod a Statni statek Uhersky Brod a nedokazal ani
fici, pro€ a z jakych divodu tyto pracovni poméry skon€ily, kdyZ uvadél, Ze §ly tzv. ,,néjak do
ztracena®, coz nebylo mozné (zakonik prace platil i v té dob¢).



Soud uvadi, ze podle zakoniku prace ucinného v uvedené dobég, v zadném piipadé
pracovni pomér nemohl skoncit ,,tzv. do ztracena® a Zalobce ni¢im, ani Zaddnou svédeckou
vypovédi neprokazal, ze by v konkretizovaném obdobi, tj. uvedenych 645 dnli zaméstnani
sehnat nemohl.

Toto se opird pouze o tvrzeni samotného zalobce, které nebylo naprosto nicim
podlozeno.

Tuto zalobni ndmitku tedy soud za diivodnou neuznal.

Pokud pak jde o Zalobni nadmitku €. 2, a to tu, Ze Zalobci méla byt zhodnocena pro
ucely dichodového pojisténi jako doba pojisténi i doba od 24. 10. 1985, do 31. 10. 1986,
1 kdyZ tuto dobu se zdrzoval jiz v cizing, a to v Némecku, kde ziskal politicky azyl a kde mu
bylo vyfizeno pracovni povoleni az od 1. 11. 1986, ani s timto se soud neztotoziiuje . Zalobce
mél za to, 7e tato doba pojisténi by méla byt zhodnocena CSSZ jako doba pojisténi
v Ceskoslovensku, a to proto, Ze zalobce na zikladé akce Asanace byl nucen opustit
Ceskoslovensko, a¢ v této dobé jiz nechtdl a zadal Zit v zahrani¢i s tim, Ze pokud by toto
nebylo mozné, necht’ je tato doba povazovana alesponl za dobu vylouc¢enou, aby nedochéazelo
k dal§imu rozmélnovani zakladu pro vypocet jeho dichodu.

Ani s timto nazorem Zalobce, se krajsky soud tedy neztotoziuje, a to z toho diivodu, Ze
bylo zcela jednozna¢né prokdzano, Ze v uvedeném obdobi Zalobce jiz neZil na Uzemi
Ceskoslovenska, legalné se vystéhoval z Ceskoslovenska a zil jiz na tizemi Spolkové
republiky Némecko, nebyl jiz povazovan za ceskoslovenského statniho obfana a nebyl
aneni zde zadny pravni predpis, ktery by za této situace mohla ve prospéch zalobce CSSZ
pouzit.

Pokud zalobce poukazuje na to, Ze alespon ¢aste€né by zapocitani uvedené doby bylo
souladné s ust. § 25 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem zékona €. 119/1990 Sb., s timto se krajsky
soud neztotoziuje (znéni tohoto zakonného ustanoveni) - pii vypoctu primérného mésicniho
vydélku (pracovni odmény) se nehledi k této dobé a pokud je pro poskozeného vyhodnéjsi,
zakonné ustanoveni tedy vétu za stfednikem § 25 odst. 3 zékona €. 119/1990 Sb., nelze na
situaci zalobce pouzit, nebot’ skute¢né v uvedeném obdobi od 24. 10. 1985 do 31. 10. 1986 jiz
nebyl povazovan za Ceskoslovenského statniho ob&ana, nezil na tzemi Ceskoslovenska,
legélné se vyst€hoval do Spolkové republiky Némecko.

V tomto sméru soud odkazuje na odivodnéni ohledné této namitky na rozhodnuti
zalované z 28. 1. 2013 a i na pisemné vyjadieni zalované k zalobé tykajici se této namitky,
nebot’ se s nimi krajsky soud zcela neztotoznuje.

Soud jesté uvadi, ze Zalobce ani Zadnym zpusobem neprokézal, Ze zam&stnany mohl
zacit byt ve Spolkové republice Némecko az od 1. 11. 1986, v tomto sméru zadny doklad
v davkovém spise Zalobce neexistuje a tuto skute¢nost zalobce tedy pouze tvrdi, ale ni¢im
neprokazuje.

Soud tedy uzavira, ze Zaloba zalobce je diivodna pouze Castecné, a to pouze ohledné
zalobni ndmitky €. 3 a k ni se soud jiz vyjadfil.



Pokud pak jde o ndklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 véta druha s.f.s.
(nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladt fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél). Mél-li tspéch jen ¢asteCny, pfizna mu soud pravo na ndhradu pomérné ¢asti naklada.

Pokud jde o Zalobce, ten se osobn¢ jednani Krajského soudu v Brn€ dne 8. 1. 2014
zucastnil. Pozadoval nahradu nékladd, a to jizdné Mnichov-Brno a zpét, 2x 600 km vozidlem
Volvo V40, pfi primérmné spotiebé 8 1 benzinu super na 100 km, dale pak tthradu déalni¢ni
znamky 310 K&, kterou si musel zakoupit (10-ti denni) pii cesté k soudu do CR, a dale
posStovné 5,50 euro, které zaplatil pti zasilani Zaloby Krajskému soudu v Brn¢ jako postovné
z Némecka. Pozadoval pak jesté 5,10 euro, za potfizeni kopii ptiloh, které ptipojil k Zalobé.

Pokud jde o jizdné z Mnichova do Brna a zpét, soud si ovéfil pies internet, Ze skutecné
cesta Mnichov-Brno je 600 km, déle zalobce piedlozZil u jednani soudu technicky prikaz
vozidla, se kterym cestoval, a to Volvo V40, technicky prikaz zni na jména DanuSe
Perutkova (Zalobce sdélil, ze je to jeho manzelka).

Zalobce byl ve véci uspésny z 1/3 (pouze tykajici se z Zzalobniho bodu 3) a proto mu
byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni ve vysi 1/3.

Néklady fizeni tedy predstavuji, pokud jde o jizdné 1/3 z ¢astky 8.078 K¢ (dle vyhl. ¢.
435/2013 Sb.), a dale pak 1/3 z ceny dalniéni znamky 10-ti denni v CR na rok 2014, coz soud
ovetil, Ze je 310 K¢, tedy 1/3 predstavuje ¢astku 103,30 K¢, celkem 2.692 K¢ jizdné + 103,30
K¢&. Tyto néklady byly Zalobci ptfiznany ze zbyvajicich nakladl (poStovné) nebylo najisto
postaveno, Ze §lo o poStovné v souvislosti s Zalobou a stejné tak i s naklady za pofizeni pfiloh.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 17. ledna 2014
JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



