16Ad 67/2013-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: Mgr. D. C., bytem P., zastoupené opatrovnikem: D. B., bytem S., zastoupenym.:
JUDr. Julie Sindelatovéa, advokatka, se sidlem Mikulasska tfida 9, 326 00 Plzei, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale
jen CSSZ), v fizeni o zalobé ze dne 25.6.2013 proti rozhodnuti zalované ze dne 23.4.2013 &.j.
X o invalidni diichod,

IL.

I11.

takto:

Rozhodnuti  Zalované ze dne 23.4.2013 ¢j. X a  jemu
predchazejici rozhodnuti ¢.j. X ze dne 22.11.2012 se
zruSuji provadyFizeniavéc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

Zalovana je p o vin n a zaplatit Zalobkyni k rukam zastupce JUDr.
Julie Sindelafové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 11.011,-K& na uéet

¢. X, VS: 12584, nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Statu nenalezi nahrada nakladu tohoto rizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 25.6.2013 s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti i jemu
piedchazejiciho rozhodnuti ze dne 22.11.2012 se zalobkyné prostiednictvim opatrovnika
domahala prezkoumdni rozhodnuti Zalované ze dne 23.4.2013, jimz Zalovana zamitla jeji
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&.j. X ze dne 22.11.2012, kterym byla zamitnuta Zzadost
zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 a 40 zékona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (déale jen zdakon). V odivodnéni rozhodnuti ze dne
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22.11.2012 bylo uvedeno, ze Zalobkyné v rozhodném obdobi pied vznikem invalidity, tj.
v dobé€ od 30.5.1996 do 29.5.2006, ziskala pouze 3 roky a 214 dni pojiSténi misto potiebnych
5 roka, kdyz podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzei-
mésto ze dne 25.10.2012 je pln¢ invalidni od 30.5.2006.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ se
neztotoziuje s datem vzniku invalidity vzhledem k tomu, Ze posudek o invalidité vydany v
tomto fizeni s datem 31.1.2013 vychazi bez dalSiho pouze ze znaleckého posudku znalkyné
MUDr. E.B. ze dne 30.5.2006, ktery byl opatfen v rdmci fizeni o zpusobilosti k pravnim
ukontim zalobkyné, které z podnétu soudkyné Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
14.12.2000 bylo zahajeno jiz 15.1.2001; pfitom ve znaleckém posudku ze dne 30.5.2006
znalkyné potvrzuje, Ze zalobkyni nebylo mozné piimét k tomu, aby se nechala znalcem
vysettit, kdyz se znalkyné o to snazila od kvétna 2001 a vySetteni se podarilo az poté, kdy byla
7alobkyné ptedvedena Policii CR dne 11.5.2001, coZ je jedinym déivodem, pro¢ znalecky
posudek soudem stanovené znalkyné byl zpracovan az ke dni 30.5.2006. Ze zéavéru
psychiatrického vySetiteni vyplyva, ze u zalobkyné byla zjiSténa zavazna dusevni choroba, a to
chronické schizofrenni onemocnéni, kdyz znalkyné soucasné konstatovala, ze choroba
evidentn¢ probihd fadu let. Proto je mozné konstatovat, ze Zalobkyné ma bez pochybnosti
narok na pfiznani plného invalidniho diichodu, kdyz z poslednich deseti rokt pocitanych zpét
pied vznikem plné, pripadné 1 c¢astecné invalidity, byla po vétSinu zaméstnand a tedy i
pojisténa. Je tedy ziejmé, ze zavéry o presném vzniku invalidity Zalobkyné, ktery je bez
dalSiho stanoven na 30.5.2006, jsou neudrzitelné. Zavérem zalobkyné zadala, aby soud zrusil
pro nezakonnost napadené rozhodnuti spravniho organu i rozhodnuti, které mu ptredchazelo, a
zalované ulozil povinnost k ndhradé nakladl ftizeni. (K Zalobé byla mimo jiné pripojena i
kopie pravomocného rozsudku Okresniho soudu (dale jen OS) Plzen-mésto ze dne 4.7.2006 a
kopie usneseni téhoz soudu ze dne 3.1.2007 o ustanoveni opatrovnika Zalobkyni.)

V napadeném rozhodnuti ze dne 23.4.2013 o zamitnuti namitek zalovana mimo jiné
zdtraznila v odtivodnéni, Ze dle vypracovaného posudku lékatky CSSZ o invalidité ze dne
30.1.2013 odpovidal zdravotni stav zalobkyné¢ od 30.5.2006 do 31.12.2009 pIn¢ invalidité dle
§ 39 odst. 1 zdkona ve znéni ufinném do 31.12.2009, kdyz v uvedeném obdobi bylo
rozhodujici pfic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji soustavné vydélecné Cinnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole
V, polozce 2c¢) piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. ve znéni uc¢inném do 31.12.2009, pro
které se stanovuje mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 50 - 80%, procentni
mira poklesu soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné byla stanovena ve vysi 70%, tj. v horni
hranici stanovené¢ho rozmezi. Od 1.1.2010 je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyn¢ s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen piiloha vyhlasky), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 - 80% a Zzalobkyni bylo pfiznano 70%, tj. na spodni hranici stanovené¢ho
rozmezi, pii urCeni miry poklesu pracovni schopnosti nebylo aplikovano ust. § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity, kterymi Ize stanoveny rozsah miry poklesu pracovni schopnosti snizit.
Lékatka CSSZ vyslovila souhlas s posudkovym hodnocenim prvni instance a funkéni
postizeni zalobkyné hodnotila rovnéz jako dlouhodobé€ neptiznivy zdravotni stav odpovidajici
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invalidité tfetiho stupné€; datum vzniku invalidity bylo stanoveno na zakladé znaleckého
posudku ze dne 30.5.2006, ktery byl dolozen pii posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dne
15.7.2008 (k jednani o posouzeni zdravotniho stavu v ndmitkovém fizeni nebyl doloZen jiny
nalez z ptedchozi doby, proto nebylo zménéno datum vzniku invalidity), proto nebylo mozno
namitkam vyhovét, jelikoz zalobkyné pozadala dne 19.9.2012 o pfiznani plného invalidniho
dichodu od 15.1.2001.

Pravomocnym rozsudkem OS Plzeni-mésto €.j. 15Nc 1226/2000-194 ze dne 4.7.2006
byla Zalobkyné zbavena zptisobilosti k pravnim ukonim, protoze dle znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie vypracovaného znalkyni MUDr. E. B. Zalobkyné
trpi zavaznou duSevni poruchou — schizofrenii, ktera je t.¢. v chronickém stadiu, prognosa
stavu je nejista, choroba se vyviji fadu let, ale Zalobkyné se dosud nikdy nelécila. Poté byla
pravomocnym usnesenim téhoz soudu sp. zn. 15Nc 1226/2000 ze dne 3.1.2007 ustanovena
zalobkyni opatrovnikem jeji matka D. B., nar. 1943. Ze znaleckého posudku vypracovaného
dne 30.5.2006 znalkyni MUDr. E. B. v soudnim fizeni vedenym pod sp.zn. 15Nc 1226/2000
vyplyva, ze skuteCnosti uvedené v citovaném rozsudku OS Plzen-mésto odpovidaji jeho
obsahu.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledne Zalobkyné vyplyva ze
zalozené¢ho zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 25.10.2012 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 30.1.2013, ze zalobkyné¢ byla uznana nadale invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné s datem vzniku 30.5.2006 na zékladé¢ znaleckého posudku, nikoli jak
pozadovala k 15.1.2001 s tim, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 70%, jez ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni ze dne 19.8.2013 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV), ktera
znovu dostatecné a objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné a jednoznacné uréi a
zdlvodni datum vzniku jeji invalidity. Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledne zalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 23.4.2013 bylo opatrovnikovi
zalobkyné doruceno dne 4.5.2013. Rozhodnutim ze dne 9.12.2010 byl zalobkyni piiznan
invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné od 1.1.2010 ve vysi 4.383,-K¢ mésicné.

Podanim ze dne 25.9.2013 bylo Zalobkyni navrZeno, aby byli jako svédci vyslechnuti
v fizeni pred soudem zejména synové, byvaly manzel a byvaléd Svagrova, oSetiujici psychiatr a
vyzéadany spisy OS Plzen-mésto tykajici se zalobkyné i spis UMO Plzen 1, organ péce o déti.

Ustni jedndni se nejprve konalo dne 23.10.2013, kdy byli vyslechnuti navrzeni svédci
prof. MUDr. S. O., Ph.D. (byvala §vagrova), Ing. B. C. (byvaly manzel) a T. C. (syn), kteii
popsali chovani i jednani zalobkyné od zacatku devadesatych let (minulého stoleti) v podstaté
do soucasné doby. Pii dalSim wustnim jednani dne 13.11.2013 byli vyslechnuti jako svédci
znalkyné MUDr. E. B. (ve znaleckém posudku, ktery byl pro nespolupraci Zalobkyné
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vypracovan az dne 30.5.2006, odpovédeéla na otazky zadané OS Plzen-mésto a k dispozici
méla i znalecky posudek PhDr. P. P. vypracovany po psychologickém vysetieni provedeném
dne 22.9.1995 v souvislosti s rozvodem manzelstvi Zalobkyné a péci o nezletilé déti z tohoto
manzelstvi / tizeni vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 15C 239/95/; dle jejiho
nazoru se jiz vroce 1994 projevovaly priznaky zdvazné duSevni choroby-schizofrenie) a
MUDr. J. B., oSetiujici psychiatr zalobkyné (Zalobkyni zna od podzimu loniského roku, kdy
knemu byla syny privedena, a dle neho se jeji schizofrenni onemocnéni s nejvetsi
pravdépodobnosti rozvijelo cca od druhé poloviny 90. let, kdyz v roce 2006 bylo ve stadiu
chronické psychozy a i pres soucasnou léecbu projevy schizofrenni psychozy naddle trvaji).

Poté zdejsi soud pozadal PK MPSV pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, jelikoz
v této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
piipadé¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékaiském posouzeni, piicemz ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Vyzadany posudek byl komisi vypracovan po
jednani konaném dne 23.1.2014, jemuz byla ptitomna i1 zastupkyné opatrovnika Zalobkyn¢ i
odborny 1¢€kat z oboru psychiatrie. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, Ze
zalobkyn¢ byla od 14.12.2000 do 31.12.2009 pIn¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’
Slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 66%. Zalobkyné je od 1.1.2010 _invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, jelikoz §lo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70% (Doba platnosti — lhiita KLP:
01/2015; vznik invalidity 14.12.2000.). Po zhodnoceni diagndz a l1ékatrskych nalezii uvedenych
v posudku PK MPSV konstatovala i s ptfihlédnutim k obsahu soudniho spisu, ze pti¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné zbavené zpusobilosti k pravnim
ukontim dne 4.7.2006 je chronicka schizofrenie — jedna se o té€zké duSevni postizeni, které se
vyvijelo dlouhodobé a vlekle. Jelikoz predmétem posouzeni je stanoveni data invalidity,
nebot’ zalobkyné zila izolovan¢ ve své domdacnosti, neudrzovala zadné styky s okolim, do bytu
nikoho nepustila a nepiebirala poStu, ani nenavstévovala lékafe, pouzila PK MPSV
k hodnoceni dat vzniku invalidity velmi podrobny vyslech svédkt (ptedevsim MUDr. B.) i
soudn¢ znalecky posudek PhDr. P. P. CSc. ze dne 16.1.1996 (psychologické vysetieni celé
rodiny dne 22.9.1995, u Zalobkyné jiz vykazana mensi sociabilnost a introspektivni ladeni),
rovnéz bylo zohlednéno, ze problémy vykulminovaly v roce 2000, kdy se vedlo fizeni o
vyste¢hovani zalobkyné z bytu (do té doby byla schopna zcela relativné samostatné existence,
de facto byla schopna v ramci rodiny fungovat za pomoci a porozuméni vSech rodinnych
prislusnikit) — neptebirala Gfedni poStu a bylo ziejmé, ze viibec nechape, o¢ jde, nebyla
schopna spoluprace, proto OS Plzeni-mésto podal dne 14.12.2000 podnét k zahéjeni fizeni o
zpusobilosti zalobkyné k pravnim ukontim, kdy pro fizeni byl vypracovéan znalecky posudek
MUDr. B. az dne 30.5.2006. Komise konstatovala, Ze onemocnéni bylo jiz zfejmé diive, nez
stanovila OSSZ, tj. datem znaleckého posudku ze dne 30.5.2006, a lze tedy plnou invaliditu
zalobkyni pfiznat jiz dnem 14.12.2000, tj. poddnim podnétu soudem k zahdjeni fizeni o
zpusobilost k pradvnim tkoniim; onemocnéni se vyvijelo plizivé po narozeni mladsiho syna se
stuptiujicimi se naroky na zalobkyni, kdy jiz pottebovala dopomoc své matky v domécnosti;
prvni zndmky onemocnéni byly patrné v roce 1996, kdy méla sporadicky halucinace, pokusila
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se o n¢kolik pracovnich pomérii, naposledy pracovala jako uklizeCka, pak byla schopna jen
kratkodobych brigad pod dohledem matky. V lednu 1996 byly u zalobkyné¢ zjistény jiz urcCité
anomalni rysy osobnosti, ale nebyly prokazany piiznaky natolik zavazné, aby vyzadovaly
intervenci psychiatra; v t¢ dobé by tedy zdravotni stav neodpovidal vzniku ani castecné
invalidity. V porozvodovém obdobi po roce 1996 zalobkyn¢ méla jesté n€kolik pracovnich
pokusii a posléze brigad pod dohledem matky, stav se zcela zdekompensoval az v roce 2000,
kdy se u zalobkyné jiz jednalo o invaliditu plnou /invaliditu III. stupné/. Do 31.12.2009
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole V. polozce
2, pismene c) piilohy ¢.2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. tj. 70% a mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky nebyla zménéna. Od
1.1.2010 bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v
kapitole V, polozce 3e), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 70%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlaSky nebyla zménéna;
vzhledem k charakteru onemocnéni zalobkyné neni schopna soustavného pracovniho zatazeni
(§ 5). (Stejnopis posudku i doplnéni byl dorucen zalobkyni i Zalované.)

U ustniho jednani dne 26.2.2014 zastupce opatrovnika zalobkyné zdvérem navrhl
vyhovéni zalobé, kdyz v fizeni bez vSech pochybnosti byla prokazana tvrzeni zalobkyné
uvedend v zalob¢ a to posudkem PK MPSV ze dne 23.1.2014, jimz bylo prokadzano datum
vzniku invalidity jiz 14.12.2000; také byla pozadovana nahrada nakladl fizeni v celkové
castce 11.011,- K¢ véetné DPH na ucet za celkem sedm tkond, jak je uvedeno ve specifikaci
nakladii v pisemném vyhotoveni pfedlozeném soudu. Zastupce Zalované uvedl zavérem, ze s
ohledem na vyslechy svédkt a podrobné vypracovany posudek PK MPSV ponechavaji
rozhodnuti zcela na ivaze soudu.

Dle § 39 odst. 1 zdkona ve_znéni platném do 31.12.2009 je pojisténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
a) poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo
b) je schopen pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimotradnych
podminek.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 40 odst. 1 pism. f), odst. 2 zakona potiebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisSténce ve véku nad 28 let pét rokil. Potirebna doba pojisténi pro
narok na invalidni diichod se zjist'uje 7 obdobi pied vznikem invalidity, a jde-1i o pojisténce
ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pied vinikem invalidity. Od 1.1.2010 je dale
stanoveno, ze u pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby pojisténi pro ndarok na
invalidni diichod povaZuje za splnénou téZ, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20
let pied vznikem invalidity; potiebna doba pojisténi cini pritom 10 rokii. Podminka potiebné
doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladSiho 24 let Cini pfitom potiebnd doba pojisténi dva roky.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je stanoveno: je-1i zaloba divodnd, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchézelo a soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich
organi jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému, a pradvnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni sprdvni organ vazan. Podle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 26.3.2013, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok
v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha p¥iznani invalidity diive neZ ke dni 29.5.2006
z divodil v ni uvedenych.

Do 31.12.2009 byla plna invalidita pravné upravena ve shora citovaném § 39 zakona,
od 1.1.2010 je v ném upravena invalidity prvniho az tfetiho stupné€. Pro plnost soud dodéava,
ze do 31.12.2009 dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v ptipad¢, ze pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho
piredchozi vydé€lecné cinnosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zplisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodti. To plati obdobné, nastal-1i pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti uvedeny ve
veété prvni v disledku plsobeni vice pfi¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce. V této véci vSak nebyly shledany podminky pro toto zvySeni, ani pro sniZeni az o
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10 procentnich bodu (§ 6 odst. 5 vyhlasky). Obdobna uprava je obsazena od 1.1.2010v § 3 a
§ 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Po doruceni shora citovaného posudku PK MPSV ze dne 23.1.2014 ma soud za
prokédzané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované (23.4.2013) byla Zalobkyné
invalidni ve tietim stupni invalidity, ale jesté predtim byla od 14.12.2000 do 31.12.2009 plné
invalidni, od 1.1.2010 se jedna o invaliditu tietiho stupné, proto je Zaloba podana divodné,
a soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 23.4.2013 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze
dne 22.11.2012 rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu vizeni (vyrok I. rozsudku)
pro vady ¥izeni (§ 78 odst. 1, 3-4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkynée, nebot’ spravni organ si neopatiil ve spravnim fizeni takové
dukazy, které by prokdzaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u
zalobkyné jiz od 14.12.2000 k poklesu miry schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 70% a
tato vySe poklesu pracovni schopnosti o 70% trva 1 od 1.1.2010. Zjistény predmétny
nedostatek byl zptisoben pii vypracovani podkladovych rozhodnuti pti posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné posudkovymi 1ékafi na OSSZ Plzen-mésto a poté na CSSZ pracovisté Plzet,
kdy byla Zalobkyné uznana invalidni az od 30.5.2006; pfedtim byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen na zaklad¢ jeji Zddosti o invalidni diichod ze dne 14.4.2008 na OSSZ Plzen-mésto
dne 15.7.2008, kdy byla uznana pln¢ invalidni - datum vzniku 30.5.2006 (znaleckym
vysetienim), a rozhodnutim CSSZ ze dne 4.9.2008 byla zamitnuta jeji zadost o plny invalidni
dtchod pro neziskani potiebné doby pojisténi (ziskala pouze 3 roky a 214 dni).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude vychazet zalovana ze zjisténi, Ze zalobkyné je
plné invalidni jiz od 14.12.2000 a od 1.1.2010 se jedna o invaliditu tretiho stupné (§ 78 odst.
5 s.t.s.), o ¢emz vyda rozhodnuti obsahujici mimo jiné i1 diivod vydani rozhodnuti, tj. uzndni
invalidity od uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.
16Ad 67/2013 ze dne 26.2.2013, kdyZ rozhodnuti o invalidnim diichodu pii uznani invalidity
vzniku plné invalidity zalobkyné jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu pii jednani na
OSSZ Plzeti-mésto & v Fizeni o namitkach. Zalovand také neprehlédne skutecnost, Ze v
zddosti o plny invalidni diichod sepsané dne 14.4.2008 Zalobkyné pozadovala jeho priznani
od vzniku naroku.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz méa ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupce opatrovnika zalobkyné specifikoval naklady tohoto fizeni dne 26.2.2013 a soud
shledal jeho narok oprdvnénym a ptiznal mu za 7 ukont pravni sluzby a 1.000,-K¢ (prrevzeti
veéci, sepis zaloby, sepis vyjadreni, ucast u jednani soudu dne 23.10. a 13.11.2013 i 26.2.2014
a ucast pri jednani PK MPSV dne 23.1.2014), tj. 7.000,-K¢, za 7 rezijnich pausala 4 300,-K¢,
tj. 2.100,-K¢, a 1.911,-K¢ (21% DPH z ¢astky 9.100,-K¢), cozZ je v souladu s § 7, § 9 odst. 2,
§ 11 odst. 1 pism. b), d) a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tedy celkem
11.011,-K¢ (advokat je platcem DPH - vedeno u zdejsiho soudu pod Spr 105/2005). Uvedenou
¢astku je povinna zalovand uhradit ve lhite, kterou soud povazuje za primétrenou.
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Statu nebyla pifiznana nahrada nékladl tizeni (vyrok Ill. rozsudku) ve smyslu § 59
odst. 2 véta prvni s.f.s. spocivajici v Castce 700,-K¢, tj. odména znalkyni MUDr. Evé
Bockové, ktera ji byla pfiznana usnesenim zdejSiho soudu vyhldsenym pii ustnim jednani dne
13.11.2013 za provedeny znalecky ukon (prFiprava na ustni jednani v rozsahu 1 hodiny a
vyslech pri ustnim jednani v rozsahu 1 hodiny po 350,-K¢), kdyz jeji vyslech byl naprosto
nezbytny pro dalsi fizeni v této véci.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 26. tinora 2014 JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



