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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce Ing. L. B., bytem K. 301/7, O., proti
Zalovanému Ministerstvu obrany Ceské republiky, se sidlem v Praze 6, nam.
Svobody 471, o invalidni dichod ze dne 22. 8. 2013, €. j. 421/3-1322D-2/2013-
7542, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2013, €. j. 421/3-1322D-2/2013-7542,

se ruSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
|l. Zalobci se nahrada nakladu fizeninepfFiznava.

lIl. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou soudu dne 21. 10. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoze posudkova Iékafka opomenula § 39 odst. 5 zakona
o duchodovém pojisténi a neposoudila soubor v8ech funkénich poruch, které
souviseji se zdravotnim postizenim. Soucasné pro hodnoceni Zalobcovy celkové
vykonnosti, pohyblivosti a schopnosti vykonavat denni aktivity pouzila polozku 1c
oddilu E kapitoly XllI pfilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., a to v dolni hranici mozného
hodnoceni. Tato polozka urCuje miru poklesu pracovni schopnosti pro zdravotni
postizeni se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavaznym postizenim jednoho
nebo vice Usekl patefe se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe atd.
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Posudkova lékarka vSak v zavéru svého hodnoceni konstatuje, Zze ,nejde o stav
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem®. Posudkova |ékarka nezhodnotila
dopad zjisténych skuteCnosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti,
schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu zivota zcela v souladu s ustanovenim
obecnych posudkovych zasad kapitoly Xl pfilohy citované vyhlasky. V zavéru
posudku také konstatuje, Zze se jedna o ,rezidualni zcela lehkou parézu“, coz
neodpovidd odbornému neurologickému nalezu. Jak vyplyva zlékarské
dokumentace, Zzalobce utrpél tézky uraz, kominutivni frakturu L2 s nahradou
obratlového téla — somatectomie + Synex transpedikularni fixaci L1-3. Nasledkem
urazu zalobce trpi rezidualni periferni parézou pravé dolni koncetiny, poruchou diti,
neurogennim mocovym méchyfem, recidivujici cervikobrachialgii, thorakalgii
s poruchou statodynamiky patefe pfi viceetazovych degenerativhich zménach na
patefi pfi dif. spondyléze Th s hyperkyfozou, diskopatii C5—6, svalovou dysbalanci,
insuficienci svalového korzetu. VSechny denni aktivity jsou znacné omezeny,
pracovni vykon v porovnani se stavem pred urazem je znatné omezen. Posuzujici
lékarka nevzala v uvahu ani tu skuteCnost, Ze se zdravotni stav zalobce v poslednim
roce zhorsil. ZhorSila se vykonnost i pohyblivost, vyrazné obtize Zalobci Cini chuze,
nema potfebnou jistotu. Vyrazné se zkratila vzdalenost, kterou je schopen uijit, Casto
zakopava a podlamuje se mu koleno pravé nohy. Pfi chizi ze schodl Zalobce
potfebuje oporu. Castgji nez dfive Zalobce potfebuje pfi chiizi oporu hole. NemGze
dlouho sedét ani stat, snadno se unavi, trpi stalymi bolestmi zad a nohou. To
vyrazné snizuje Zalobcovu schopnost dopravit se do prace a pracovat. Zalobce
shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a bez pfihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi a pfiloze vyhlasky €. 359/2009 Sb. a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[2] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce je byvaly vojak z povolani a
ze sluzebniho poméru byl propustén na vilastni Zadost dnem 31. 8. 1995. Po
propusténi z armady mu byl pfiznan Vojenskym ufadem socialniho zabezpeceni
(dale jen ,VUSZ") vysluhovy pFispévek, na ktery ma narok do dovrseni fyzického
véku 60 let, tj. do 6. 7. 2016. Z hlediska hodnoceni doby vojenské cinné sluzby pro
ucely dudchodového pojisténi ma narok na starobni dudchod pfi plnéni podminky
potfebné doby pojisténi v trvani 30 roku, pfi dovrSeni fyzického véku 58 let, tj. dnem
7. 7. 2014 (od propusténi ze sluzebniho poméru do sou€asné doby je nepretrzité
vydéleéné& &inny). O pfiznani invalidniho dichodu pozadal Zzalobce VUSZ dne 14. 3.
2013. Zjistovaci prohlidka byla timto spravnim organem vyzadana u Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,0SSZ“) dne 18. 3. 2013. Posudkovym
organem uvedené OSSZ byl zdravotni stav Zalobce posouzen dne 22. 4. 2013 za
jeho ucasti a invalidnim uznan nebyl. Zdravotni stav Zalobce byl pfi této prohlidce
klasifikovan jako dlouhodobé nepfiznivy a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti Zalobce bylo stanoveno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xl oddilu
E polozce 1c pfilohy k vyhlasky €. 359/2009 Sb., tedy bolestivy syndrom patefe se
stfedné téZkym funkénim postiZzenim, u kterého je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena v rozmezi 30 az 40 %. U postiZzeni Zalobce byla posudkovou lékafkou
stanovena v dolni hranici, tedy 30 %. Zalovany odkézal na § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi a uvedl, Zze podminka poklesu pracovni schopnosti nejméné
o 35 % nebyla v pfipadé Zalobce splnéna, a proto vydal VUSZ dne 7. 5. 2013
rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobce o pfiznani invalidniho dlchodu zamitnuta. Na
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zakladé podanych namitek Zalobce v souladu s § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb.
bylo v namitkovém fizeni vyzadano 13. 6. 2013 posouzeni zdravotniho stavu Zalobce
u Lékarské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,LPS
CSSZ*), pracovisté Ostrava. Posudkovou lékarkou tohoto organu byl zdravotni stav
Zalobce posouzen dne 25. 7. 2013 a jak vyplyva z posudku o invalidité, posudkovy
zavér lékarky OSSZ Olomouc ze dne 22. 4. 2013 byl druhoinstanénim posudkovym
organem potvrzen v plném rozsahu. Ve spravnim rozhodovani o naroku na invalidni
dichody je pro organy socialniho zabezpedeni relevantni a pravné zavaznym
predevSim posudkovy zavér prislusného posudkového organu. Protoze tyto organy
nedisponuji odbornymi znalostmi z oblasti mediciny, zavéry posudkovych organu
z hlediska medicinského nezpochybriuji. Jsou vSak povinny posoudit zaveéry
posudkovych |ékafu jak z hlediska pfisluSnych ustanoveni zakona o duchodovém
pojisténi, tak z hlediska vyhlasky o posuzovani o invalidity, kterou se mj. stanovi
nalezitosti posudku o invalidité. Za uplny a pfesvédcivy je pak pro organy socialniho
zabezpeceni takovy posudek, ve kterém se posudkovy organ vyporadal se vSemi
rozhodnymi skuteCnostmi, rozhodoval na zakladé vyjadreni pfisluSnych odbornych
lékart, pfihlédl ke vSem namitkam posuzovaného a své posudkové zavéry
jednoznacéné a konkrétné zdlvodnil. Takovymi posudky byly spravnim organem
Ministerstva obrany CR shledany oba vyse uvedené posudky o zdravotnim postizeni
zalobce. O jeho opravném prostiedku bylo proto v namitkovém fizeni rozhodnuto, jak
je uvedeno ve vyroku Zalobcem napadeného rozhodnuti. K namitkdm Zalobce, které
uvedl ve své Zalobé ze dne 18. 10. 2013, Zalovany uvedl odkaz na § 2 odst. 1 a 3
vyhlagky o posuzovani invalidity. Posudkovy zavér lékarky CSSZ ze dne 25. 7. 2013
vychazel nejen ze zdravotnické dokumentace dolozené pro posouzeni zdravotniho
stavu Zalobce v I. stupni a z neurologického nalezu Iékafky z oboru neurologie ze
dne 5. 6. 2013, na ktery se zalobce odvolava, ale i z vlastnich zjiSténi. Na zakladé
doloZené zdravotnické dokumentace byl zdravotni stav Zalobce klasifikovan jako
dlouhodobé nepfiznivy podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi, ktery omezuje
jeho fyzické schopnosti a ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti (z tohoto
hlediska byl posuzovan Zalobce k profesi ekonom). Zalobcem napadeny posudkovy
zavér vychazel pfitom jak zvysledkd vySetfeni Iékafl =z obord neurologie
a neurochirurgie, tak z vysledku ortopedického vySetfeni a z profesniho dotazniku.
VeSkera tato dokumentace byla vyhotovena v pribéhu obdobi 2010 az 2013. P¥i
urCeni zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce, bylo tedy posudkovou lékarkou CSSZ postupovano
i z hlediska ust. § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro
ucely pfezkumného Fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které zatim ucCelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Pokud by pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce vramci uvedeného
zakonného ustanoveni byla invalidita v jeho pfipadé uznana, bude o jeho naroku na
invalidni duachod rozhodnuto organy socialniho zabezpeleni Zalovaného podle
nasledné vydaného rozhodnuti soudu bezodkladné. ProtoZze rozhodovani organu
socialniho zabezpeceni zZalovaného je v pfedmétné zalezitosti zavislé na vysledku
posudkového zhodnoceni a tedy na odborné odborném medicinském stanovisku,
souhlasil zalovany stim, aby o zalobé ze dne 18. 10. 2013 bylo rozhodnuto bez
jednani.

[3] Soud si vyzadal prezkoumani zdravotniho stavu Zalobce a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale i ,MPSV*)
v Ostravé.
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[4] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl namitky Zalobce a potvrdil své rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 230524/ID-8/34, kterym zalobci zamitl zadost o invalidni
dichod s odlvodnénim, Zze podle zavéru posudkové Iékarky OSSZ Olomouc ze dne
22. 4. 2013 neni zalobce invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %. Zalovany odkazal
na § 26 a § 39 odst. 1, 2 pism. a), 3 a 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., § 2 odst. 3a § 7
vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a § 8 odst. 1, 7 a 9 zakona
€. 582/1991 Sb. Do rozhodovani Iékafu OSSZ z hlediska medicinskych zavérd,
nemohou organy socialniho zabezpefeni Zalovaného zasahovat, pfip. tyto jejich
odborné zavéry zpochybriovat. Pokud jsou posudkové zavéry lékafl OSSZ
komplexni a obsahuji veSkeré, v pravnim pfedpise stanovené naleZitosti, jsou pro
rozhodovani organu socialniho zabezpedeni zalovaného relevantnim stézejnim
podkladem. Ukoly CSSZ mohou pfi posuzovani invalidity plnit pouze lékafi
a z posuzovani jsou vylouceni |ékafi, ktefi véc posuzovali nebo vypracovali pro
takové posouzeni podklad, na zakladé kterého bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Ani do rozhodovani téchto posudkovych Iékaft z hlediska
medicinskych zavérd organy socialniho zabezpec€eni zalované nemohou zasahovat,
anebo jejich odborné zavéry zpochybnovat. Pokud je posudek o invalidité zpracovan
objektivné, bylo pfihlédnuto ke vSem uplatnénym namitkdam a obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené vyhlaskou, je pro rozhodovani organa socialniho zabezpeceni
Zalovaného relevantnim a stéZejnim podkladem. Zalovany popsal proces
prfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti a odkazal na to, Ze mira poklesu
pracovni schopnosti Zalobce byla stanovena pouze o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xl oddil
E polozce 1c pfilohy k vyhlasky €. 359 2009 Sb., a tedy postiZzeni svalové a kosterni
soustavy se stfedné tézkym funkénim postizenim, u kterého je procentni mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena vrozmezi 30 — 40 %. Pfi posuzovani
zdravotniho stavu Zalobce vychazela posudkova lékafka OSSZ Olomouc jak ze
zdravotnické dokumentace oSetfujici lékarky zalobce a z dalSich ambulantnich
vySetfeni, tak ze zavérl odbornych lékafu Fakultni nemocnice Olomouc z oboru
urologie, chirurgie, neurologie, vCetné I|ékarské zpravy ze dne 5. 6. 2013,
neurochirurgie a interny, a ze zavéru l|ékafl rehabilitacniho a télovychovného
|ékaFstvi. Protoze na zakladé zavéru odbornych Iékafd nebyl Zalobce uznan
posudkovou |ékatkou OSSZ Olomouc invalidni, dne 7. 5. 2013 vydal VUSZ
namitkami napadené rozhodnuti. Posudkovy zavér lékarky OSSZ byl v namitkovém
fizeni LPS CSSZ, pracovi$té Ostrava, potvrzen. Podle t&chto zavéra stav Zalobce
neodpovida Zzadnému stupni invalidity a rozhoduijici pfi€ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla potvrzena stejné jako mira poklesu pracovni schopnosti. Zde
vychazela posudkova |ékarka i z vlastniho zjiSténi pfi jednani. Jednotlivé zavéry
vySetfeni z oboru neurologie, neurochirurgie, urologie a ortopedie jsou v posudku
této Iékarky podrobné rozebrany, pficemz bylo konstatovano, ze mezi dolozenymi
|ékaFskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly skute€nosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Podle jejiho nazoru byly zdravotni stav a jeho funkéni nasledky
zjistény pro ucely posudkového zavéru oddéleni |ékaiské posudkoveé sluzby
v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych
v pravnich predpisech. Zaroven byly objektivizovany v8echny skute€nosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funk&nich dusledku, které jsou pro posudkovy zavér
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vyznamné. Posudkova |ékafka se kromé& toho vénovala v8em namitkam, které
Zalobce uplatnil ve svych namitkach ze dne 6. 6. 2013. Protoze stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti nedosahuje v jeho pfipadé zakonem stanovené hranice
pro uznani invalidity, tedy nejméné 35 %, narok na invalidni dichod nevznikl. Pro
rozhodovani organl socialniho zabezpeceni Zalovaného o namitkach Zalobce byl
tento zavér relevantnim a stéZejnim podkladem. V postupu VUSZ pfi rozhodovani
o naroku na invalidni dlichod v namitkovém fizeni v pfipadé zalobce nebylo shledano
vécné pochybeni. Namitkami napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé pravné
zavazného zavéru posudkové lékarky OSSZ Olomouc v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Pfi rozhodovani o opravném prostifedku Zalobce ze dne 6. 6. 2013
vychazel pak organ socialniho zabezpeleni Zalovaného jak ze vSech vySe
uvedenych pravnich ustanoveni, tak predevS§im z obou posudkovych zavéru, které
posoudil jak zhlediska § 39 zakona o duchodovém pojisténi, tak z hlediska
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Poté zalovany konstatoval, Ze oba
tyto zavéry vychazeji z nalezi odbornych Iékafl a spliuji vesSkeré pravnim
predpisem stanovené nalezitosti. Zdravotni postizeni zalobce, které ma nejvétsi
dopad na pokles jeho pracovni schopnosti, bylo podle vyhlasky €. 359/2009 Sb.,
resp. jeho pfilohy, klasifikovan obéma posudkovymi organy shodné. Ve spravnim
fizeni, ve kterém je rozhodovano o dichodové davce, naroky na niz je podminéno
uznani invalidity, je relevantni skuteCnosti posouzeni zdravotniho stavu pojisténce
a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencialu. Toto posouzeni je odborné
medicinskou Véci, k niZ nema spravni organ potfebné odborné znalosti. Proto se
v takovém pfipadé obraci organy (osoby), které témito znalostmi disponuji. Posudky
téchto odbornych organu (osob) jsou potom v pfezkumném Fizeni vedené spravnimi
organy stézejnim dikazem, na ktery se, pfi nedostatku odborné erudice, odkazuiji.
Posudek, ktery se zpracovava pro ucely pfislusného spravniho fFizeni, lze pak
povazovat za uplny a presvédcivy, pokud se v ném posudkovy organ vyporadal se
vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, pfihlédl k uCastnikem fizeni udavanym potizim
a vznesenym namitkdm, a své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné
zdavodnil. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti presvédCivosti, je pak
stéZejnim dukazem pro rozhodovani o pfislusném opravném prostfedku. Takovym
posudkem byly spravni spravnim organem zalovaného shledany oba vySe uvedené
posudky o zdravotnim stavu Zalobce.

[5] Dale soud vzal z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 30. 1. 2014 za
prokazané, Ze u zalobce se k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav po urazu dne 10. 8. 2009 s tfiStivou
zlomeninou obratle L2, s naslednou neurochirurgickou operaci ve dvou etapach —
nahradou obratlového téla a transpedikularni fixaci L1-3. Celou dobu pfetrvava
periferni paréza pravé dolni koncetiny stfedné tézkého stupné, byla prokazana
paréza levé dolni konCetiny s pfevahou kofene S1, trva porucha perianogenitalniho
Citi, a neurogenni moCovy méchyr (retence moce i stolice). Je chronicky recidivujici
cervikobrachialgie, = thorakoalgie @ s poruchou  statodynamiky  patefe  pfi
degenerativnich zménach — spondyléze Th a diskopatii C oblasti. Je insuficience
svalového korzetu. Zalobce je v pédi neurologa, urologa a interni ambulance.
Opakované byla rehabilitacni 1azeriska lé€ba s dobrym efektem, zalobce byl schopen
chlize s oporou o jednu vychazkovou hal nebo bez ni. Zvladal chdzi v interiéru
i exteriéru. S oporou zabradli zvladal schody. V terénu pouzival jednu vychazkovou
hal. Autokatetrizace za posledni rok neni nutna. Zalobce pfi zji$téném zdravotnim
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stavu neni schopen tézké fyzické prace se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen,
praci ve vynucenych polohach, v trvalém sedu nebo stani, neni schopen prace
v chladu a vlhku. Neni schopen prace v nadmérném hluku. Lehci fyzické prace za
vySe uvedenych omezeni s moznosti ménit pracovni polohu je schopen. Je schopen
vyuzit dosavadni celozivotni praxe ekonoma a je schopen rekvalifikace. Rozhodujici
pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce ke dni 22. 8. 2013 je
stav po tfiStivé zlomeniné L2 s naslednou operaci a stfedné tézkym funkcénim
postizenim pravé i levé dolni koncCetiny. Toto zdravotni postizeni uveden v kapitole
XIII oddil E polozka 1 pism. c) pFilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 30 —
40 % posudkova komise stanovila 40 % i spfihlédnutim k prokazané
nedoslychavosti zalobce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3
a § 4 citované vyhlasky nebyla ménéna. Podle posudkové komise se u zalobce jedna
0 pourazovou parézu pravé i levé dolni koncetiny. ObCasné potiZze s levou dolni
koncetinou jsou uvadény v neurochirurgickém vySetfeni MUDr. Machacem Ph.D. dne
12. 7. 2012 a trvalé potize s levou dolni koncetinu jsou uvadény v neurologickém
vySetfeni MUDr. Rehakové dne 5. 6. 2013, proto posudkova komise hodnoti
zdravotni postizeni Zalobce v horni hranici vySe uvedeného rozmezi.

[6] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované a posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci s pracovistém v Ostravé ze dne 30. 1. 2014, ktery byl rozhodujicim dikazem pro
rozhodnuti soudu.

[7] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na
ddchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Krajsky soud
nezpochybnil zavér posudku posudkové komise MPSV pro jeho velmi presvédcivé
odlvodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.

[8] Podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisSténec je invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[9] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
b) nejiméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu

druhého stupne,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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[10] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit
zdravotni postizeni, ktera jsou pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[11] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pric¢inu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZzeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[12] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze zZaloba je
ddvodna.

[14] Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu pracovni schopnosti Zalobce o 40 %, je nutno Zalobce k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidniho v prvnim stupni, a to od 5. 6. 2013.

[15] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k
dal$imu Fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfi¢emz bude vychazet z pravniho
nazoru krajského soudu, ze zZalobce je invalidni v prvnim stupni od 5. 6. 2013.

[16] Uspé&sny zalobce zadné vynaloZené naklady fizeni neprokazal a nadto se
jejich nahrady vyslovné vzdal, proto mu je soud nepfiznal, a Zalovany v tomto fizeni
nema pravo na nahradu nakladl fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 a2 s. . s., § 118d
odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnu po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 17. 2. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



