57A 33/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci
Zalobkyné: V.Y., statni ptislusnost Ukrajina, zastoupené: Mgr. Roman Seidler, advokat, se
sidlem Malicka 11, Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se
sidlem ndmésti Hrdinti 1643/3, Praha 4, poStovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2012, ¢j. MV-3374-2/S0-2011

takto :
| Zaloba se zamita .

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni doméhala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2012, ¢). MV-3374-2/SO-2011 (ddle jen napadené
rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Plzen
(dale jen spravni organ I. stupné) ze dne 9. 6. 2010, ¢j. CPPL-03358/CI-2010-4064 (dale jen
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné), kterym bylo rozhodnuto o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyn& na tizemi Ceské republiky za Gi¢elem
Gcasti v pravnické osobé podle zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni ucinném do 30. 6. 2010 (ddle jen ,,zdkon
o pobytu cizincu“).
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2. Usnesenim ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 57 A 33/2012-23 byl zalobé pfiznan odkladny
ucinek

I1. Divody Zaloby

3. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebyla Zalobkyni prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ucasti v pravnické osobé podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 s odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. 1)
a § 56 odst. 1 pism. k) zédkona o pobytu cizincti, nebot’ bylo zjisténo, ze zalobkyné hodla
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému ucelu a soucasné¢ byla zjisténa jina
zédvaznd prekazka, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupng, ktery shledal zavaznou piekazku pobytu
zalobkyn¢ na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii v tom, ze
zalobkyn¢ dlouhodobé neplnila ucel, za kterym ji byl pobyt povolen, coz bylo prokazano
vypovedi zalobkyné, ktera uvedla, Zze nebyla ¢lenem zadného druzstva, o druzstvu K.V.L.
neméla informace. Zalovany souhlasil i se zavérem spravniho organu I. stupng, Ze
u zalobkyné existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze hodla povoleni k dlouhodobému
pobytu zneuzit k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti, ¢imz ma byt naplnéno ust. § 56 odst.
1 pism. i) zakona o pobytu cizincti. Zalobkyné& oznadila za nezakonné napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

4. V ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobkyné namital, ze nelze v jejim piipadé
aplikovat § 56 odst. 1 pism. i) a k) zdkona o pobytu cizincii. Pfi prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se totiz z § 46 pouZzije pouze odstavec 3 a 7, nikoli odstavec
1, ktery obsahuje zdkonny odkaz na § 56. Pouzit lze jen ta ustanoveni, na kterd zakon
vyslovné odkazuje. V souvislosti s povolenim k dlouvhodobému pobytu Ilze nalézt
v ustanoveni § 46 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti rovn€z odkaz na jind ustanoveni zakona,
jez by méla byt v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné pouzita, ktera vSak ve
svém vyctu nejsou totozna s ustanovenim § 44a odst. 3 véta druhd zdkona o pobytu cizincti.
Lze se opravnéné domnivat, ze zdkonodarce zde vyjadiil zamér, aby se na prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nevztahovala vzdy stejnd ustanoveni jako
v piipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Rizeni o povoleni k dlouhodobému
pobytu a fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jsou samostatnymi
spravnimi fizenimi, kterd nejsou ovladana naprosto shodnymi ustanovenimi zdkona o pobytu
cizincil. Oba spravni organy ptekrocily svou pravomoc tim, ze v fizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodovaly podle ustanoveni zadkona, jejichz pouziti zdkon
nepiipousti.

5. Druhym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze z materialniho hlediska oba
spravni organy ucinily skutkové zjisténi, Ze Zzalobkyné v rdmci pobytu neplni ucel pobytu.
Tento zavér neodpovidd vysledkim dokazovani ve spravnim fizeni. Ulelem, pro ktery
7alobkyné nepochybné vyjadiila zamér pobyvat na uzemi Ceské republiky dlouhodobg, je
Gi¢ast v pravnické osobg, a to konkrétné ve spole¢nosti KHLIAN STAV s.r.o. Zalobkyné svij
zapis v této spoleCnosti v postaveni jednatele spradvnimu organu prvniho stupné dolozila
piislu§nym usnesenim Krajského soudu v Plzni. Zalovany tuto skuteénost nejen nepiipustnd
piehlizi, ale i zcela v rozporu se znénim zdkona ji vyddvan za zavaznou piekazku. Zde je
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tteba zdiiraznit, ze vyslovna pravni uprava [§ 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincll] zamezuje tomu, aby nedostatek tcelu pobytu byl posuzovan, jako
napiiklad jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
k) zakona o pobytu cizincii ve znéni pted novelou provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
Skute¢nost, ze zalovany nepiihlédl k pfislusnému usneseni Krajského soudu v Plzni pfii
hodnoceni dikaznich prostiedkt, zcela pochopiteln€ vyvolava pochybnost, zda byl stav véci
zjistén spravné a napliuje tak pozadavek § 3 spravniho fadu. Dale zalobkyné namitala, Ze
z hlediska formalné pravniho spravni organ prvniho stupné rozhodl nespravné podle § 44
odst. 3 zdkona o pobytu cizincii (mysleno ziejmé § 44a odst. 3 — poznamka soudu), nebot’ toto
ustanoveni nezaklada pravomoc spravniho organu prodlouzit, poptipadé neprodlouzit platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu, nybrz jen obsahuje odkazy na jind ustanoveni zdkona.
Zalovany tuto vadu fizeni neodstranil.

7. Tretim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze zalovany nevzal na védomi
namitku zalobkyné¢, Ze spravni organ I. stupné neoptel o zadny z dikazi své zjisténi, Ze
zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ucasti v pravnické osobé
zneuzit k zaméstnani. Zalobkyné by mohla byt zamé&stnana na tzemi Ceské republiky pouze
na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym tradem prace. Vykonem prace bez tohoto povolani
by se cizinec dopoustél nelegdlniho zaméstnani ve smyslu zdkona ¢&. 435/2004 Sb.,
o zamé&stnanosti, pro které by mohl byt i vyhostén ztzemi Ceské republiky. Zajmem
zalobkyné je dodrzovat pravni piedpisy a spliiovat i ostatni podminky pro zajisténi platnosti
povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Tvrzeni spravniho organu o zaméru Zalobkyné
zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu k jinému tucelu je tak nejen nepodlozené, ale
1 nepfipustné presumuje porusovani pravnich ptfedpisit zalobkyni. Timto postupem spravni
organ nesetfil opravnéné zajmy zalobkyné.

8. Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval
otazkou dopadu rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. K zavéru o tom, Ze tento dopad bude pfiméfeny,
nepostacuje pouhé konstatovani, Ze je zalobkyné svobodna a nema na uzemi Ceské republiky
zadné pribuzné. Je nepochybné, ze napadenym rozhodnutim by mohl byt ovlivnén soukromy
a rodinny zivot zalobkyné€. Spravni organy vsak nezjistily, v jakém rozsahu by se tak stalo.
Navic jiz ze samé skuteénosti, ze Zalobkyné méa na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt, Ize seznat, Ze se Zalobkyné zdrzuje na uzemi Ceské republiky po delsi
dobu, po kterou si postupné vytvarela jak obchodni, tak i soukromé vztahy, jez by jejim
nahlym odcestovanim zpét do zemé piivodu mohly byt preruseny. Zajem na zachovani tohoto
soukromého a obchodniho zizemi jisté patii mezi opravnéné zajmy zalobkyné, které je
zalovany povinen Setfit.

9. Dle zalobkyné¢ tak zalovany napadenym rozhodnutim porusil § 2 spravniho fadu, kdyz
postupoval v rozporu se zadkonem, uplatnil nespravné svoji pravomoc a neopravnéne zasahl do
prava zalobkyné na prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky. Zalovany také napadenym rozhodnutim porusil § 3 spravniho fadu, kdyz
nezjistil stav véci plnéni tcelu pobytu zalobkyné¢, o némz nejsou divodné pochybnosti.

II1. Vyjadreni Zalované
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10. Zalovana navrhovala zamitnuti Zzaloby. Uvedla, je-li naplnén néktery z divodi pro
neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56 zdkona o pobytu cizincd,
piestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udé€leni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zédkona
o pobytu cizincti. V takovém ptipadé je zalozen i diivod pro neprodlouzeni platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu. Spravni organ 1. stupné spatioval zavaznou piekazku pobytu
zalobkyné na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincii v tom, ze
zalobkyné dlouhodobé neplnila tcel, pro ktery ji byl pobyt povolen.

11.  Z dikce zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze povoleny pobyt je uzce spjat s icelem
pobytu a zneplatnéni tohoto ucelu po dobu povoleného pobytu zakldda skutecnost, kterd
v souladu se zadkonem o pobytu cizincii odivodnuje zruSeni, neudéleni ¢i neprodlouzeni
ptislusného povoleni k pobytu na tizemi z Ceské republiky (viz zejména § 37). Dle zalované
byl stav véci spravnim organem I. stupné zjistén v souladu s § 3 spravniho ¥adu. Zalobkyné
pobyvala na tzemi Ceské republiky na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
od 6. 5. 2008 do 5. 5. 2010 za ucelem ucasti v pravnické osob¢ z titulu ¢lenstvi v druzstvu
K.V.L. Plzen — druzstvo. Spravni organ L. stupné s Zalobkyni sepsal dne 7. 5. 2010 protokol
o vyslechu, do které¢ho zalobkyné¢ uvedla, Ze nevi, na zakladé jakého povoleni pracovala,
mysli, ze v pfedchozim obdobi nebyla ¢lenkou zadného druzstva, o druzstvu K.V.L. Plzen —
druzstvo nemé zadné informace, pro druzstvo osobné¢ nic nevykonavala. Pracovala
prilezitostn¢ v Chomutové a v Plzni, vétSinou se jednalo o tklid. Z této vypovédi jednoznacné
vyplyva, Ze Zalobkyné fakticky neplnila ugel, pro ktery ji byl pobyt povolen. Zalobkyné dale
uvedla, Ze potiebovala v Ceské republice najit praci, proto se domluvila s panem K. a on ji
zapsal do spoleCnosti... Uvedla, ze bude hledat klienty, kterym bude spolecnost pronajimat
vyhodnotil jako zamér zneuzit pobyt k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti. Zalovany se
s timto zavérem ztotoznil. Z vypovédi zalobkyné¢ vyplyva, Zze ma vykondvat c¢innost
odpovidajici piedmétu cinnosti uvedené spolecnosti. Tuto Cinnost by zalobkyné mohla
s ohledem na § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vykonavat jen za ptedpokladu, ze
ji bude vydano povoleni k zaméstnani. Takové povoleni piedloZeno nebylo. Zalobkyné
uvedla, ze o né nezddala. Uvedené skutecnosti opraviuji k zavéru o existenci
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze zalobkyné hodla svoleni k dlouhodobému pobytu zneuzit
k jinému ucelu, nez je uveden v zadosti, ¢imz je naplnén § 50 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu
cizinci. V daném pfipadé¢ se spravni organ vypoiadaval i s pfiméfenosti dopadu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalobkyné je svobodna nema na tzemi Ceské
republiky Zadné piibuzné. Pobyvala na uzemi Ceské republiky za uéelem uéasti v pravnické
osobg¢, tento ucel vSak po celou dobu pobytu fakticky neplnila. S ohledem na povahu zjisténé
piekazky pobytu Zalobkynd na tizemi Ceské republiky hodnotila Zalovana neprodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jako pfiméiené i ptes délku dosavadniho pobytu
7alobkyné na uzemi Ceské republiky.

12.  Zalovana odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27. 12. 2011,
¢j. 7 As 82/2011, kde je uvedeno, Ze povolovani dlouhodobého pobytu cizinci slouzi
k umoznéni pobytu za ucelem dlouhodobého zaméstnani, podnikani, studia respektive, za
jakymkoliv jinym uéelem odiivodiujicim pobyt cizince na tzemi Ceské republiky po dobu
delsi nez 90 dnti. Podnikédnim se ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
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zakonik, rozumi soustavnd ¢innost provadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem na
vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. U fyzické osoby podnikajici na zdkladé
zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu ustanoveni obchodniho zdkoniku ziejmé,
ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani pfisluSného opravnéni také fakticky
vykonéva urcitou podnikatelskou ¢innost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

13.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobkyné ani zalovana
nevyjadfily ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy predsedy sendtu nesouhlas s
takovym projednanim véci, pficemz byli ve vyzveé pouceny, nevyjadii-li nesouhlas s takovym
projednanim véci, bude se mit za to, ze souhlas je udélen.

Pravni hodnoceni

14. Ve skutkové obdobné véci Krajsky soud v Plzni jiz rozhodoval a rozsudkem ze dne
31.5.2013, ¢. 57 A 17/2012-49 zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud nésledné rozsudkem ze
dne 27. 9. 2013, ¢j. 4 As 114/2013 — 35, kasacni stiznost podanou proti uvedenému rozsudku
zamitl. Pii rozhodovani v této pravni véci nema krajsky soud divod se od zavért u¢inénych
v citovaném rozsudku odchylit.

15.  Prvni Zalobni bod neni diivodny.

16.  Podle § 44a odst. 3 zédkona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47 vztahuje obdobné. Podle
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl dobu pobytu na vuizemi na vizum k pobytu nad 90 dnu
nelze prodlouzit, pokud policie shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni o zrusSeni platnosti tohoto
viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie dadle zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

17.  Podle § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii
za ucelem strpéni pobytu na uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky
urad cizinci neudeli, jestlize podle pism. 1) jsou zjisteny skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
cizinec po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti uzemi nebo Ze vizum hodla zneuZit k
Jjinému ucelu, nez je uveden v zadosti o udeleni viza a podle pism. k) pobyt cizince na vizemi
neni v zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdavaznd piekdzka
pobytu cizince na tizemi.
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18.  Z uvedené pravni Gpravy tak jednoznacné vyplyva, ze ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona
o pobytu cizincil skytd oporu pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. 1) a k) téhoz zakona.

19. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.1.2012,
¢.j. 9 As 80/2011-69 (dostupny na www.nssoud.cz), v pravni véci, v niz bylo spravnim
rozhodnutim zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, kde uvedl, Ze ,zdkon o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu
predpokladii pro udeéleni viza téz vymezeni negativni, které pouhé formdlnich naplnéni
predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpiisobem koriguje. Zmineny korektiv predstavuje
mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zakona, na zdkladé kterého spravni organy v ramci
vedeného rizeni ovéruji, zda jsou splneny dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve
vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoventi, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativne. Meéstsky soud tedy spravné a zpiisobem odpovidajicim rozsahu zZalobni namitky
dovodil, zZe duvody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincii
predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) téhoz zakona...“.

20.  Vzhledem ktomu, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincli krom jinych ustanoveni vyslovné uvedeno,
nelze spravnim organtim nic¢eho vytknout.

21.  Druhy Zalobni bod neni diivodny.

22.  Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dobu pobytu na vzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie shleda ditvod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl policie zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

23.  Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: , Sprdvni orgdan I stupné
spatiuje zavaznou prekazku pobytu cizinky na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
326/1999 Sb. v tom, Ze cizinka dlouhodobé neplnila ucel, za kterym ji byl pobyt povolen.
Odvolaci organ se s timto zavérem ztotoznuje*.

24.  V obecné roviné se lze ztotoznit se zalobkyni v tom, Ze pokud spravni organ dospé&je
k zavéru, ze ,cizinec neplni ucel, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen®, je s ohledem
na specifickou pravni upravu nutné postupovat podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl a nikoli podle ,,zbytkové® obecné skutkové podstaty uvedené v ustanoveni § 56 odst.
1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct. Po faktické strance je vSak nutné upozornit na to, Ze
neplnéni ucelu, pro ktery byl dlouhodoby pobyt povolen, je skutecnosti, ktera obecné brani
vyhovéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Podfazeni
této skutecnosti pod to ¢i ono ustanoveni, kdyz oboji podfazeni vede ke stejnému negativnimu
disledku vici cizinci, je tak spiSe otazkou formalistickou.

25.  V nyni souzené véci je nutné upozornit, ze zalovanad nedospéla k zavéru, ze zalobkyné
»heplni ucel”, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, nybrz k zavéru, ze zalobkyné
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»dlouhodobé neplnila ucel®, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen. Dopada-li ustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct na situaci, kdy ,,cizinec nepini ucel, pro ktery
nez které je uvedeno v ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, podfadila
pod ,,zbytkovou* obecnou skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizincl. To znamend, ze ,,dlouhodobé neplnéni ucelu nepovazovala za
prosté ,,neplnéni ucelu*, nybrz za ,jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na vuzemi*.

26.  Zalobkyné do protokolu ze dne 7. 5. 2010 uvedla, Ze ,,v soucasné dobé nikde
nepracuje a po celé dva roky pobytu na vizemi Ceské republiky pracovala pouze piileZitostné.
Jednalo se o riizné prace, hlavné uklid, nikdy neméla podepsanou zZadnou pracovni smlouvu.
Nevi, ze by byla clenkou néjakého druzstva*. Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze ,ucastnice Fizeni pobyvala na tizemi Ceské republiky na zdkladé povoleni
k dlouhodobému pobytu splatnosti od 06. 05. 2008 do 05. 05. 2010 za ucelem ucasti
v pravnické osobé z titulu clenstvi v druzstvu K.V.L. ... Spravni organ I. stupné s ucastnici
Fizeni sepsal dne 07. 05. 2010 protokol o vyslechu ticastnice spravniho Fizeni. Ucastnice
Fizeni do tohoto protokolu uvedla, zZe nevi, na zdaklade jakého povoleni pracovala, mysli, ze
nebyla clenkou zZadného druzstva, o druzstvu K.V.L. nema informace. Pracovala prileZitostné
v Chomutove a v Plzni, vétsinou se jednalo o uklid. Z této vypovédi jednoznacné vyplyva, ze
ucastnice rizeni fakticky neplnila ucel, za kterym ji byl pobyt povolen.” Soud na zékladé
uvedené¢ho nedospél k zavéru, ze by skutkové zjisténi, ze zalobkyné v ramci pobytu neplni
ucel pobytu, neodpovidalo vysledkiim dokazovani ve spravnim fizeni, jak namitd v zalobé
zalobkyné. Z uvedeného obsahu vypovédi zalobkyné vyplyvéa, Ze tento zcela odpovida
skutkovym zjisténim, ktera na podkladé vypovédi zalobkyné spravni organy ucinily. Na
zaklad¢ téchto zjisténi nelze dospét k jinému zaveru, nez ze zalobkyné dlouhodobé neplnila
ucel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt povolen, tj. ,ucast v pravnické osobé z titulu
clenstvi v druzstvu K. V.L. Plzen — druzstvo®.

27.  Pokud jde o spolecnost ..., do které byla zalobkyné jako jednatelka zapsdna od
24.3.2010. Ugast v této spoleénosti nemiize zvratit spravnost zavéru spravnich organt, nebot’
jednak zalobkyni nebyl povolen pobyt za tcelem ucasti v této pravnické osob¢, jednak jeji
ucast v této spolecnosti vznikla teprve dnem 24.3.2010, tj. kratce pfed podanim Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 20. 4. 2010.

28.  Spravni organy obou stupiii postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
fadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

29.  Treti Zalobni bod neni divodny.

30. K namitkam zalobkyné uplatnénym ve tfetim Zalobnim bodu je nejprve nezbytné
uvést, ze tyto zpochybniuji zdkonnost zavérti uc¢inénych spravnim organem I. stupné, aniz by
bylo reagovano na zavér, ke kterému dospéla zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Jiz z tohoto divodu nemohou byt tyto namitky shleddny davodnymi.
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31.  Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Zalobkyné do protokolu
ze dne 7. 5. 2010 uvedla, Ze ,, potiebovala v CR najit prdci, proto se domluvila s panem K. a
on ji nechal zapsat do spolecnosti .... Uvedla, Ze bude hledat klienty, kterym bude spolecnost
pronajimat kanceldre. Blizsi informace o své cinnosti nema. Tuto skutecnost spravni organ 1.
stupné vyhodnotil jako zamér zneuzit pobyt k jinému ucelu, nez je uveden v Zadosti. Rovnéz s
timto zavérem se odvolaci spravni organ ztotoznuje. Z vypovédi ucastnice rizeni vyplyva, Ze
ma vykonavat cinnost vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Tuto cinnost by
ucastnice vizeni mohla s ohledem na § 89 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdejsich predpisii, vykonavat jen za predpokladu, zZe ji bude vydano povoleni k
zaméstnani. Takové povoleni prredlozeno nebylo. Ucastnice Fizeni ve své vypovédi uvedla, Ze o
ne nezadala. Uvedené skutecnosti podle nazoru odvolactho organu opraviuji k zaveru o
existenci skutecnosti nasvedcujicich tomu, Ze cizinka hodla povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinemu ucelu, nez je uveden v Zadosti, ¢imz je naplnéno ustanoveni § 56 odst. I pism.
i) zakona ¢. 326/1999 Sb.“.

32.  Zalobkyné do protokolu ze dne 7. 5. 2010 k otazce, jakou funkci ve firmé ... zastava,
uvedla: , Ve firme ... zastavam funkci jednatelky, celkem je nds v ni 34. K otazce, jak jste se
stala jednatelkou této firmy, odpovédéla: , Jelikoz jsem potiebovala v CR najit praci,
domluvila jsem se s panem K. a on mé nechal zapsat do spolecnosti. Toto probéhlo u
nejakého advokata v Plzni, jméno nevim. Kdo zapsal do této spolecnosti ostatni nevim, ale pri
zapisu u advokata nas tam bylo hodné, myslim si, ze vSech 33." K otdzce, jaké nemovitosti
uvedena spolecnost bude nebo uz pronajima, zalobkyné uvedla: ,,Jelikoz zatim cekam na
vizum, o své prdaci a cinnosti ve firmé toho moc nevim. S majitelem firmy p. K. jsme
domluveni, Ze ihned jak dostaneme povoleni k pobytu, tak s nami udeéla smlouvu a rekne, co
budeme ve firmeé délat. Zatim vim jen to, Ze by jsme méli shanét klienty, kterym bude nase
spolecnost pronajimat kancelare, ohodnocena budu néjakymi procenty ze zisku za klienta,
kterého sezenu, za toto budu placena.* K dotazu, kdo miize uzavirat smlouvy za uvedenou
spolecnost, zalobkyné uvedla: ,,Jednat a uzavirat smlouvy za firmu... miize samostatné jen ...,
ja mizu za firmu jednat jen spanem K.“ K dotazu, jaky finan¢ni obnos do uvedené
spolecnosti vlozila Zzalobkyné, uvedla: ,, Do spolecnosti K. jsem ja jako jednatelka zatim
nevlozila zZadné finance, ani je nikdo po mé nechtél.

33.  Zuvedeného vyplyva, Ze skutecnosti sdélené zalobkyni zcela odpovidaji skutkovym
zjisténim, ktera na podklad€ vypovédi Zzalobkyné ucinila zalovana. Na zéklad¢ téchto zjisténi
nelze dospét k jinému zaveru, nez ze zalobkyné hodla povoleni k dlouhodobému pobytu
zneuzit k jinému Ucelu, nez je uveden v Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Deklarovanym ucelem byla ,,aCast v pravnické osob&®, avsak
skutecnym ucelem, zjiSténym piimo z vlastni vypovédi zalobkyn€, bylo ziskani prace
u spolecnosti ...

34.  Ctvrty Zalobni bod neni diivodny.
35.  Podle § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90

dnit z divodli uvedenych pod pismeny a) az g) pouze za podminky, Ze disledky tohoto
rozhodnuti budou primerené ditvodu pro zruSeni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti
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policie prihlizi zejména k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

36. Soud se neztotoziiuje s Zalobkyni, ze by se Zalovana nedostate¢né zabyvala otdzkou
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

37.  Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla: ,,V daném pripadé se spravni
organ 1. stupne vyporadal i s primerenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota ticastnika Fizent. Cizinka je svobodnd, nemd na vizemi Ceské republiky Zadné pribuzné.
Na vizemi Ceské republiky pobyvala cizinka za uicelem icasti v pravnické osobé, tento ucel
vSak po celou dobu pobytu fakticky neplnila. S ohledem na povahu zjisténé prekazky pobytu
cizinky na vizemi Ceské republiky hodnoti odvolaci organ neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu jako primérené i pres délku dosavadniho pobytu ucastnice Fizeni na
uzemi. "

38. Zuvedené casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se Zalovana
namitanou skuteCnosti zabyvala sohledem na konkrétni skutkové okolnosti piipadu
zalobkyné, a to zejména s ohledem na skutecnosti zjisténé z jeji vlastni vypoveédi.

39.  Zustanoveni § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinci Ize dovodit, Ze je nutné vyhoveét
zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu, pokud bude zjisténo, Ze nevyhovéni
zadosti nebude piiméfené jeho divodu, pfiCemz predevSim bude mit negativni dopad do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni organy jsou pfitom povinny piihlédnout ke
vSemu, co ve vztahu k posouzeni téchto skutecnosti vyslo v fizeni najevo. V piipadé
zalobkyné vSak zadné skutecnosti, které by branily nevyhovéni zédosti, ve spravnim fizeni
najevo nevysly. Dokonce ani zalobkyné zadné takové skutecnosti v pribéhu spravniho fizeni
ani soudniho fizeni neuvedla. Pokud Zzalobkyné méla za to, Ze zde takové skutecnosti jsou, nic
ji nebranilo, aby je spravnim orgadntim sd¢lila. Pokud tak Zalobkyné neucinila, nelze spravnim
organim vytykat, ze pii svém rozhodovani vychazely ztoho, co ke svym soukromym a
rodinnym pomérim uvedla. Ze samotné skute¢nosti, Ze zalobkyné po urcitou dobu pobyvala
na uzemi Ceské republiky, konkrétni skutkové okolnosti odiivodiiujici aplikaci ustanoveni
§ 37 odst. 2 zakona o pobytu cizincti dovodit nelze. Pokud by bez dalSiho postacovala toliko
uréita doba pobytu na tzemi Ceské republiky, bylo by nutné vyhovét vzdy viem Zadostem
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii by tak
pozbylo zcela svého smyslu.

40.  Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne 27.9.2013, ;.
4 As 114/2013 — 35 navic poukézal na to, Ze ,, v pripadé stézovatelky doslo ke kumulaci
duvodii, pro néz ji nebylo mozné platnost povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit. Kromeé
jiz zmineéné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincii byla u
stezovatelky dana prekazka prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu spocivajici ve
zjisteni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze hodld povoleni k pobytu zneuzivat k jinému ucelu,
tedy ditvod podle § 56 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincii ve znéni ucinném do
30. 6. 2010. Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy i krajskym soudem
zdiiraznuje, zZe stézovatelka sice uvedla, Ze je jednatelkou obchodni spolecnosti ..., z vypisu z
obchodniho rejstriku vsak vyplyva, Ze jako jednatelka neni opravnéna sama provadeét Zadné
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ukony nebot zastupovat spolecnost ... navenek je samostatné opravnen toliko pan S. K.. Navic
by pro cinnosti konané pro spolecnost ... musela predloZit povoleni k zaméstnani od uradu
prace, coz neucinila. Jelikoz ohledné prvniho povoleni k dlouhodobému pobytu dospély
spravni orgdny k zaveru, ze stezovatelka dlouhodobé uzivala povoleni k pobytu k jinému
ucelu, byly tyto obavy ditvodné i za skutkového stavu, ktery byl zjisten v Fizeni o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni orgdany pritom vychdzely predevsim z vlastni
vypovedi stezovatelky v priubéhu rizeni pred spravnim organem prvmniho stupné, pricemz
zavery, které z takto zjistéeného skutkoveho stavu vyplynuly, byly uplné, presvédcivé a
oduvodnujici dany vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je navic presvedcen, Ze s ohledem
na vetsi mnozstvi jednatelu ... a zpusobu jejich jednani za spolecnost nebude neprodlouzenim
povoleni k dlouhodobému pobytu stezovatelce omezena cinnost uvedené obchodni spolecnosti.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, zZe spravni organy rozhodly o neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatelky v Ceské republice v souladu s hmotnym i
procesnim pravem.“ S uvedenym zavérem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym ve
skutkoveé totozné véci se krajsky soud rozhodujici v dané pravni véci plné ztotoznuje a
konstatuje, ze uvedené zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou pravni véc zalobkyné.

Zaver

41.  Zalobu shledal krajsky soud nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady Fizeni

42.  Nahradu nékladi fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobkyné ve véci uspéch nemeéla a Zalovand se prava na nahradu nakladl fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 19. tinora 2014

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



