3A 74/2011-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
IMPERA spol. s r.o., IC: 16190378, se sidlem Dyjska 845/4, Praha 9, zastoupen Mgr.
Petrem Topkem, advokatem, se sidlem Malatova 17, Praha 5, proti Zzalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nameésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.3.2011, ¢. j. MHMP-946119/2010/00P-V-708/R-200/Pra,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahd zrueni shora
oznacené¢ho rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,Zalovany“ nebo ,,odvolaci
organ®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha
Cakovice ze dne 20.10.2010, &.j. 4711/2010 UMCPC (dale téZ jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti*). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl podle § 101 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich ptredpisi (dale jen ,,spravni fad), o
zméné lhity ke splnéni povinnosti uloZzené Zzalobci rozhodnutim ze dne 5.1.2010, ¢.j.
00019/2010 UMCPC ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.4.2010, ¢&. j. MHMP-
096390/2010/00P-V-44/R-9/Pra (dale jen ,,sankéni rozhodnuti*).

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ po rekapitulaci ptedchoziho
fizeni uvedl, Ze zdkonné dliivody pro vydani nového rozhodnuti jsou uvedeny v § 101 pism. c)
spravniho fadu, jehoz ucelem je zejména odstranéni tvrdosti ptivodniho rozhodnuti tim, ze
umozni zménit dodatecné lhiitu ke splnéni povinnosti. Spravni orgén I. stupné v fizeni
postupoval zmoci ufedni, a to zejména v zdjmu Zalobce, nebot’ mu svym rozhodnutim
umoznil redln€ splnit lhiitu ke zpracovani projektu stanovenou sankénim rozhodnutim, ktera
v dob€ nabyti jeho pravni moci jiz uplynula. S ohledem na tuto skutecnost zménil spravni
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organ I. stupn€ i druhou stanovenou lhitu, a to lhiitu k vlastni realizaci projektu. Dlivodem
pro vydani prvostupniového rozhodnuti tedy nebyla zména v pravni moci sankéniho
rozhodnuti, ale skutec¢nost, Ze lhiita stanovend k plnéni uplynula jesté pied tim, neZz sankéni
rozhodnuti nabylo pravni moci; ztohoto divodu byla stanovena nova lhiita ke splnéni
povinnosti.

Zalovany dale zdtraznil, Ze vydanim prvostupiiového rozhodnuti se nerusi sankéni
rozhodnuti, pouze se méni v €asti tykajici se stanovenych lhiit pro splnéni povinnosti.
Zalovany tedy neshledal déivody pro zménu ¢&i zruseni prvostupiiového rozhodnuti, odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podand zaloba. Své néamitky vyjadiil Zalobce
v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu tvrdi zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Namita
zejména, Ze nebyly splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. c)
spravniho tadu. Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti podle jeho nazoru plyne, Ze bylo
vydano z divodu posunuti data pravni moci sankéniho rozhodnuti. Tento zavér zalobce
povazuje za nespravny, nebot sankéni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.7.2010
ani v obecné roving€ nepovazuje za diivod pro vydani nového rozhodnuti, zvlasté pak pouze ve
vztahu k &asti rozhodnuti. Zalobce uvadi, ze vada ptivodniho (sankéniho) rozhodnuti nemtize
byt divodem pro zahdjeni nového fizeni podle § 101 pism. c) spravniho tadu. Je totiz
nepiijatelné, aby procesni pochybeni spravniho organu bylo diivodem pro vydani nového
rozhodnuti a tento postup byl nadto vyddvan za prospeSny zalobci, k odstranéni tvrdosti
sank¢éniho rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodu namita Zalobce nicotnost prvostupiiového rozhodnuti podle
§ 77 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nemohl byt ucastnikem spravniho fizeni, které predchazelo
vydani prvostupiiového rozhodnuti, jelikoZ neni vlastnikem pozemku, jehoz se prvostupiiové
rozhodnuti tyka; rozhodnuti je tak neuskutecnitelné.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na pradvni ndzor uvedeny v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze na ném trva.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni Ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s takovym postupem neprojevili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Soud ptezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zzalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), pfihlédl téz k vadam, jez musi zkoumat
z Utedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.f.s.). Pii rozhodovani vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél pti tom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.
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V prvé fade¢ se soud zabyval ndmitkou nicotnosti napadenych rozhodnuti obsaZenou ve
druhém zZalobnim bodu, nebot’ pokud by tato vada byla divodna, jiz tato okolnost samotna
by bez dalsiho musela vést k vysloveni nicotnosti nebo ke zruSeni napadenych rozhodnuti,
aniZ by bylo mozné se zabyvat ostatnimi Zalobnimi namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz
viibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢ineexistence ville. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’” mu nesveédci
presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Sprdavni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C.
H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadiil i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
ze dne 12.1.2006, ¢.j.1 Afs 6/2005-65 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,.k nicotnosti je soud
povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv v§ak
pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutne nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prdva nécemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu kvydani rozhodnuti (napt. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu).

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v ptipadé
zalobou napadenych rozhodnuti neshledal.

Zalobce se institutu nicotnosti konkrétng dovolaval ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu I. stupné; konkrétné¢ ndmitku nicotnosti odvozuje od skutecnosti, ze neni vlastnikem
pozembku, jehoZ se prvostupiiové rozhodnuti tyka. Takovato namitka je licha.

Jak je zfejmé z obsahu tohoto rozhodnuti (a jak bylo uvedeno shora), prvostupnové
rozhodnuti se nevztahuje k Zadnému pozemku, v celém rozhodnuti nejsou zddné nemovitosti
zminény. Z tohoto pohledu nemiize byt tedy namitka uspésnou.

Na okraj lze doplnit, ze pokud Zalobce svou namitkou mifil do obsahu vyroku ¢&. 4
sank¢niho rozhodnuti (resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné o uloZeni zminované
sankce a konkrétné pifiméfenych nahradnich opatfeni), nemlze se soud jeho ndmitkou
v daném fizeni zabyvat. Pfedmétem soudniho pifezkumu neni totiz sankéni rozhodnuti, nybrz
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.3.2011, ¢.j. MHMP-946119/2010/00P-V-708/R-200/Pra
potvrzujici prvostupnové rozhodnuti vydané podle § 101 pism. c¢) spravniho fadu o zméné
lhity ke splnéni povinnosti ulozené Zalobci sankénim rozhodnutim.

Pro uplnost soud pfipomind skutecnost, kterd je zndma obéma ucastnikim (a tato
skute¢nost vyplyva i1 ze spravniho spisu), ze sankénim rozhodnutim byla zalobci ulozena
pokuta za spachani spravnich delikti podle § 88 odst. 1 pism. ¢) a § 88 odst. 2 pism. b)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Vyrokem €. 4 pak spravni organ Zalobci
ulozil ptfiméfend nahradni opatfeni k napravé ve smyslu § 86 odst. 2 téhoz zakona a stanovil
k jejich splnéni lhttu, jednak lhiitu pro zpracovani projektu do 31.5.2010 a jednak lhatu do
30.11.2010 pro vlastni realizaci opatfeni. Sankéni rozhodnuti nabylo po provedeném
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odvolacim fizeni pravni moci dne 26.7.2010. Nasledné bylo sank¢ni rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 23.2.2012, ¢.j. 1 As 6/2012 — 47 (v pravni moci
dnem 26.3.2012).

Soud povazuje za podstatné na tomto misté pfipomenout znéni § 75 odst. 1 s.i.s.,
ktery stanovi, Ze ,,pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.” Z tohoto divodu nemize mit zadny vliv
na nyné¢jsi rozhodnuti soudu skutec¢nost, Ze sankéni rozhodnuti bylo pravomocné zruseno
citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 6/2012, a to 1 presto, Ze
napadené rozhodnuti je bez sankéniho rozhodnuti samostatné nevykonatelné.

Lze tedy vyslovit prvni dil¢i zavér, a sice Ze napadend rozhodnuti nebyla Méstskym
soudem v Praze shledana nicotnymi.

Uspéénou neshledal soud zalobu ani ve vztahu k prvnimu zZalobnimu bodu, v némz
zalobce dovolava nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce svou argumentaci zaméfil k otazce splnéni podminek pro vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu. Uvedené ustanoveni umoziiuje vydat nové
rozhodnuti, resp. provést nové fizeni v situaci, v niz ,,nové rozhodnuti z vaznych divodu
dodatecné stanovi nebo zmeni [...] lhitu ke splnéni povinnosti [...]*. Omezenim pro spravni
organ je pak § 102 odst. 2 spravniho fadu, podle n€hoz ,,v novém rizeni spravni orgadn Setii
prava nabyta v dobré vire.* Z rozhodnuti spravnich orgdnt je zfejmé, Ze za vazny divod
k vydani nového rozhodnuti povazovaly skute¢nost, Ze lhiity ke splnéni povinnosti obsaZzené
v sank¢nim rozhodnuti uplynuly dfive, nez nastala pravni moc tohoto rozhodnuti. Smyslem
nového rozhodnuti tedy bylo, aby Zalobce mohl ulozenou povinnost splnit dobrovolné ve
stanovené lhuté. Pokud pak jde o ochranu prav nabytych v dobré vite, zalobce neuvadi, ze by
na nich byl jakkoliv zkracen. Soud pak téZ neshledal Zadné pochybeni spravnich organt
v tomto sméru; ze samotné podstaty véci (stanoveni delsi lhity ke splnéni v sankénim fizeni)
je zasah do prav nabytych v dobré vife obtiZzné predstavitelny.

Jak jiz vylozil zdejsi soud v rozsudku z 13.2.2007, ¢.j. 11 Ca 294/2006 — 30 (publ.
pod 1229/2007 Sb.NSS), ,,Ustanoveni § 101 pism. c) spravniho 7adu z roku 2004 umoZiuje
spravnimu orgdanu novym rozhodnutim z vaznych duvodu dodatecné stanovit nebo zménit
lhiitu ke splnéni povinnosti, stanovi-li tuto moznost zakon. Toto ustanoveni tak slouzi zejména
k odstranéni tvrdosti piivodniho rozhodnuti a umozZnuje dodatecné zmeéenit lhiitu ke splnéni
povinnosti. Bezprostiedné tak souvisi s § 68 odst. 2 sprdavniho rdadu, podle kterého vyrokova
cast rozhodnuti obsahuje mimo jiné lhutu ke splnéni povinnosti, ktera se rozhodnutim uklada,
popripadé téz jiné udaje potrebné k radnému splnéni této povinnosti. Takovym novym
rozhodnutim o zméné lhuty k vycestovani neméni a ani nemizZe ménit obsah vyrokové cdasti
rozhodnuti, jimz bylo Zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tizemi Ceské republiky.” Pokud soud uvedené vztahne na posuzovanou véc,
pak je zifejmé, Ze povinnost stanovena zalobci ve vyroku €. 4 sankéniho rozhodnuti, tj.
povinnost k pfijeti pfiméfenych ndhradnich opatfeni k néprave, se napadenym rozhodnutim
nijak nezménila a spravni organ pouze stanovil novou lhiitu k jejimu splnéni.

Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze spravni organy vydaly sva rozhodnuti
z divodu, Ze se ,;zménila prdvni moc* sankéniho rozhodnuti. Takovy zavér je v rozporu
s obsahem napadenych rozhodnuti. Nebot’ soud dospél k zavéru, Zze v daném piipad¢ byly
splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. c) spravniho fadu,
neshledal ani tuto zalobni namitku divodnou.
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Z vyse uvedenych divoda tedy Méstsky soud v Praze uzavira, ze neshledal divody
pro prohldSeni rozhodnuti za nicotné a v Zalobé obsaZené¢ namitky nejsou diivodné, Zaloba
byla proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta, nebot’ nebyla diivodna.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly zadné naklady, které by prevySovaly naklady
jeho b&zné uifedni ¢innosti, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci tispéch
nem¢l, proto na ndhradu nakladi fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



