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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobkyné PhDr. M. M., Ph.D., bytem H. 115,
R. n. M., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze,
Na Poficnim pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7.
2012, ¢. j. MPSV-UM/3644/12/9S-OLK, ve véci nepfiznani prispévku na zvlastni

pomiicku — asistenc¢niho psa,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaCeného shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
20. 6. 2012, ¢j. MPSV-UP/948816/12/AIS-ZDP, kterym byla Zalobkyni zamitnuta
zadost o pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku — asistenéniho psa.

[2] Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze Zalovany rozhodl podle § 9 odst. 12 a 13
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zakona o poskytovani davek osobam zdravotné postizenym s tim, Ze asistencni pes
neni uveden v seznamu pomucek a neni ani srovnatelny s vodicim psem, pfi¢emz
Zalobkyné neni osobou tézce zrakové postizenou, pro které je vodici pes urCen.
Podle Zalobkyné je napadené rozhodnuti nespravné, nebot zakon nestanovi, jak ma
byt hodnocena obdobnost pomlcky a ze zakona nevyplyva, ze za obdobnou by
musela byt povazovana pouze takova pomucka, ktera pomaha prekonavat stejné
zdravotni postiZzeni jako pomlcka v seznamu uvedena. Podle § 9 odst. 13
citovaného zakona se posuzuje srovnatelnost z hlediska vyuziti pomuicky. V daném
pfipadé je pes nezbytnym prlivodcem osoby zdravotné postizené, nebot’ ji pomaha
v orientaci v prostoru, v pfipadé nahlého kolapsu dokaze pomoci nebo pomoc
privolat. Srovnatelnost pomulcky spociva v tom, Zze oba dva druhy psd umoziuiji
zdravotné postizené osob& mobilitu. Zalobkyn& sama s ohledem na svuj zdravotni
stav nemuze cestovat, coz ji znemoznuje v podstaté jakékoliv spoleCenské uplatnéni.
Obé pomucky jsou rovnéz srovnatelné v tom, jak umoznuji zapojeni do bézného
Zivota. Zalobkyné byla v bfeznu 2012 uznana osobou t&Zce zdravotné postizenou, je
drzitelem prikazu ZTP/P a pozivatelem invalidniho duchodu II. stupné, pobira
prispévek na péci v I. stupni, posudkovy Iékaf potvrdil, Zze Zalobkyné je zavisla
v oblasti mobility, pé&e o zdravi, osobni aktivity a péce o doméacnost. Zalobkyni je
v souCasné dobé k dispozici asistent pfi cesté do zaméstnani a zpét, pfi nakupech
a pfi zajistovani riznych osobnich véci na urfadech. Tuto €innost v§ak mize zastavat
i asistencni pes. Sluzeb osobniho asistenta by po pfidéleni psa mohla Zalobkyné
uzivat jen v situacich, kdy nelze uzit asistenéniho psa — pfiprava stravy, péce
o domacnost. Proto se zalobkyné domluvila s organizaci HELPPES a ta pro ni cvici
asistencniho psa, ktery ji pomlze jak v zaméstnani, tak v domacim prostiedi.
Z hlediska uplatnéni naroku zalobkyné se muze jevit problematicky téz znéni § 9
odst. 1 citovaného zékona, které uvadi vyc€et zdravotnich stavl( osob, kterym nalezi
prispévek na zdravotnickou pomucku, pfi¢emz zdravotni stav zalobkyné mezi t€mito
stavy neni uveden. Podle Zalobkyné v kontextu celého zdkona je tfeba tento vycet
zdravotnich stavu povazovat za vyCet demonstrativni, tzn. Zze pokud nelze zdravotni
stav zalobkyné pod zadny z uvedenych zdravotnich stavl podradit, nebrani to vzniku
naroku na prispévek na zvlastni pomucku. Tuto Uvahu Zalobkyné opirala zejména
ust. § 1 citovaného zakona, ktery obecné stanovi, Ze penézité davky podle tohoto
zakona se poskytuji osobam se zdravotnim postizenim ke zmirnéni socialnich
disledkl jejich zdravotniho postizeni a k podpore jejich socialniho zaclenovani.
Pfispévek na pofizeni asistencniho psa jednoznacné pod tuto definici spada. Vyklad
§ 9 odst. 1 zakona ve smyslu jeho speciality k § 1, tj. tak, Ze by vylu€oval pfiznani
prispévku osobam se zdravotnim stavem pfimo spadajicim do tam uvedeného vyctu,
by znamenal zcela neoduvodnéné znevyhodnéni jedné skupiny postizenych —
konkrétné osob trpicich opakovanymi zachvatovitymi stavy. Tento vyklad by tak
zakladal neodlvodnéné odliSné zachazeni s rdznymi skupinami osob, coZ by mohlo
byt i v rozporu s Ustavné zakotvenou zasadou nediskriminace. Zalobkyné dodala, ze
v8echny dalSi podminky pro pfiznani pfispévku spliiuje. Jeji zdravotni stav trva déle
nez 1 rok podle § 9 odst. 3 zakona, je ji vice nez 15 let, asistenCni pes ji umozni
sebeobsluhu a potfebuje ho k realizaci pracovniho uplatnéni a ke styku se socialnim
okolim a muze ho vyuzivat ve svém socialnim prostiedi (ve smyslu § 9 odst. 5
zakona) — asistenéni pes bude slouzit ke zmirnéni socialnich dusledku jejiho
postizeni a bude pfispivat jejimu socialnimu zaclenovani. Asistencni pes je rovnéz
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cvicen organizaci, ktera je ¢lenem mezinarodni organizace sdruZujici vycvikové Skoly
(ve smyslu § 9 odst. 11 zakona). Zalobkyné k Zalobé pfiloZila posudek o invalidité,
smlouvu o poskytovani socialni sluzby — pfiprava a nasledna péce o uzivatele
asistencniho psa, lékarské doporuceni asistencniho psa a kopii prikazu ZTP/P.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uved|, Ze Zalobkyn& opomenula ust.
§ 3 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné souvisejicich zakonl, z néhoz je patrné, které osoby ,pfi splnéni
podminek stanovenych vtomto zakoné“ maji narok na pfispévek na zvlastni
pomucku. Neboli dalsi podminky naroku jsou upraveny dalSimi ustanovenimi.
Zalovany odkdzal na § 9 citovaného zakona, pfiéemz zdravotni postizeni
odavodhujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici
jeho pfiznani jsou uvedeny v pfiloze k tomuto zakonu. Tato zdravotni postiZzeni jsou
vyjmenovana taxativné, nelze je srovnavat s postizenimi jinymi tak, jak tomu bylo dle
predchozi pravni upravy platné do 31. 12. 2011. Seznam druhl a typu zvlastnich
pomucek, na jejichz pofizeni se poskytuje pFispévek, stanovi provadéci pravni
predpis, kterymi je Pfiloha &. 1 k vyhlaSce €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. V tomto
seznamu je jako jedna z pomulcek uveden vodici pes. Tuto pomulcku je mozno
poskytnout osobam s uplnou nevidomosti obou oc€i, ztratou zraku zahrnujici stavy od
naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci a
dale s praktickou nevidomosti obou oCi, zrakovou ostrosti s optimalni korekci
intervalu 1/60 (0,02) — svétlocitem s jistou projekci nebo omezeni zorného pole do 5
— 10 stupnil od bodu fixace, bez omezeni zrakové ostrosti. Nutno ovSem také
podotknout, Ze kontraindikace vylucujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku —
vodiciho psa — je mj. i téZka polyvalentni alergie. AsistenCni pes v provadécim
predpisu jako pomucka uveden neni, z hlediska jeho vyuziti jej nelze ani srovnavat
s nékterou z pomucek uvedenych v Pfiloze €. 1 k vyhlasky €. 388/2011 Sb., a to ani
s vodicim psem, jehoZz dovednosti jsou jednoznacné smeérfovany k vodéni osoby se
zrakovym postizenim. Ostatné ani dalSi pomucky nalezejici z ddvodu konkrétniho
zdravotniho postizeni nelze srovnavat s pomuckami uréenymi ke kompenzaci jiného
zdravotniho postizeni. Jestlize Zalobkyné namita, Ze stanoveni jednotlivych
zdravotnich postizeni oduvodrujicich poskytnuti pfispévku na zvlastni pomucku je
diskriminaCni a nezakonné, je nutné podotknout, Ze zakon stanovujici podrobnosti
poskytovani penézitych davek osobam se zdravotnim postizenim byl projednavan
ob&ma komorami Parlamentu CR, kde byl posuzovan i soulad s Listinou zakladnich
prav a svobod, a byl fadné schvalen. Podle Zalovaného byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro soulad uUkonu
s pozadavky uvedenymi v pravnich predpisech a ze zalovany rozhod| v souladu se
zakony a vécné spravné. Proto navrhl zalobu zamitnout jako nedtuvodnou.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 25. 7. 2012.
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[5] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zalobnich bodu zjistil, Ze dne
24. 5. 2012 si zalobkyné pozadala o pfispévek na zvlastni pomuckou — asistencniho
psa v hodnoté 200.000 KC stim, Ze organizaci zodpovédnou za vycvik psa je
HELPPES — Centrum vycviku psu pro postizené o. s.

[6] Dale je ve spise zaloZzen posudek o zdravotnim stavu Zalobkyné& v ramci
posouzeni stupné zavislosti se zavérem, Ze zZalobkyné nezvlada 4 zakladni Zivotni
potfeby — mobilitu, péci o zdravi, osobni aktivity a pé€i o domacnost, a je tak osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost).

[7] Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012 Ufad prace CR — krajska pobocka
v Olomouci (kontaktni pracovisté Sumperk), &. MPSV-UP/948816/12/AlS-ZDP,
rozhodl nepfiznat Zalobkyni pfispévek na zvlastni pomicku — asistenéniho psa
s odkazem na § 9 odst. 12 a 13 zakona €. 329/2011 Sb. s tim, Ze asisten¢ni pes neni
uveden v provadécim predpisu, ktery stanovi seznam druhG a typU zvlastnich
pomucek, na jejichz pofizeni se prispévek na zvlastni pomulcku poskytuje, tj.

vyhlaska €. 388/2011 Sb., ani ho nelze z hlediska vyuziti srovnavat s nékterou
pomUcek uvedenou v této vyhlasce.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na tatdZ ustanoveni, posudek
o zdravotnim stavu Zalobkyné v ramci posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
prispévku na péci a k namitkam zalobkyné sdélil, Ze pfiloha €. 1 k vyhlasce v Casti Il
uvadi pomucky, které je mozno poskytnout osobam se zdravotnim postizenim, a to
pfedevS§im osobam tézce zrakové postizenym. Jednou z pomdcek je i vodici pes.
Pomlcka - vodici pes neni srovnatelna s asistenénim psem. Dale pomuicka — vodici
pes je urCena téZce zrakové postizenym osobam, coz Zalobkyné neni, ani z vysledku
posouzeni zdravotniho stavu neni mozné konstatovat, Ze trpi zrakovym postizenim.
Ohledné vyuZiti asistencniho psa Zalovany uved|, Ze nezpochybruje skuteCnost, Ze
asisten¢ni pes muze slouzit ku prospéchu ucastnika fizeni, k Eemuz bude i vycvicen,
pfesto trval na tom, Zze asisten¢ni pes neni ve vyCtu pomuicek podle pfilohy €. 1
k vyhlasce, ¢ast Il, bod 2 pro osoby uvedené v ¢€asti Il bodu 2 pism. a) a b) pfilohy
k zdkonu €. 329/2011 Sb. V tomto vyctu je uveden vodici pes, a to pro osoby tézce
zrakové postizené. Zalovany nadto uvedl, Ze Zalobkyn& nevznesla do fizeni kromé
Zadosti a odvolani zadné nové skuteCnosti, které by mohly prokazat jeji potfeby pro
pfiznani zvlastni pomacky. Zalovany nezpochybnil zdravotni postizeni a obtize
Zalobkyné, nicméné dospél k zavéru, ze ani zdravotni postiZeni, ani srovnatelnost
pomucky neoduvodiuji pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku — asistenéniho psa.
Na zakladé téchto skuteCnosti Zalovany dospél k zavéru, ze byl zjiStén stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
napadeného rozhodnuti a jemu pfedchazejiciho spravniho fizeni se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami a zadost Zalobkyné
o prispévek na zvlastni pomlcku — asisten¢niho psa byla zamitnuta v souladu se
zakony.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.
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[10] Podle § 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonud, ve znéni zakona
€. 141/2012 Sb., tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tento zakon upravuje
poskytovani penéZitych davek osobam se zdravotnim postizenim uréenych ke
zmirnéni socialnich ddsledkt jejich zdravotniho postizeni a k podpofe jejich
socialniho zacleriovani a prikaz osoby se zdravotnim postiZzenim.

[11] Podle § 3 zakona €. 329/2011 Sb. narok na prispévek na mobilitu a na
pfispévek na zvlastni pomdcku a na prukaz osoby se zdravotnim postizenim maji pri
splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné tam uvedené osoby.

[12] Podle § 9 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. narok na prispévek na zvlastni
pomucku ma osoba, ktera ma téZzkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo
tézké sluchové postizeni anebo tézké zrakové postiZzeni charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevyluCuje priznani tohoto
prispévku.

[13] Podle § 9 odst. 12 zakona €. 329/2011 Sb. seznam druhid a typu
zvlastnich pomucek uréenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového
ustroji, téZce sluchové postizenym osobam, téZce zrakové postiZzenym osobam
a osobam s tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci, na jejichZz pofizeni se
poskytuje prispévek, stanovi provadéci pravni pfedpis.

[14] Podle § 9 odst. 13 zakona €. 329/2011 Sb. pfi rozhodovani o poskytnuti
pfispévku na zviastni pomucku, ktera neni uvedena v seznamu podle odstavce 12,
se posuzuje, zda je tato konkrétni zviastni pomuicka z hlediska vyuZiti srovnatelna
s druhy a typy zvlastnich pomucek uvedenymi v seznamu podle odstavce 12.

[15] V souzené véci jsou dvé sporné otazky: zda ma zalobkyné narok na
zvlastni pomuacku — asistenéniho psa podle § 9 odst. 12 a podle § 9 odst. 13 zakona
€. 329/2011 Sb. Spor byl veden o interpretaci téchto dvou citovanych ustanoveni.

[16] Podle posudku o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné trpi recidivujicimi
kolapsovymi stavy bez prodromu, se zranénimi, nezjisténé etiologie, stavem po
implantaci kardiostimulatoru, stavem po antirabické terapii, stavem po boreliéze,
hypertenzi |. stupné obtiZzné korigovatelnou, celotélovymi otoky nejasné etiologie,
lymfedémem dolnich koncetin, stavem po recidivujici generalizované herpes zoster
a syndromem policistickych ovarii v klidu.

[17] Zakonodarce v § 9 odst. 1 zakonu €. 329/2011 Sb. a v pfiloze k tomuto
v zakoné v bodé | vyjmenoval zdravotni postizeni odavodiujici pfiznani pfispévku na
zvlastni pomdcku a zdravotni stavy vyluCujici jeho pfiznani. Za zdravotni postizeni
odUvodnujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku stanovil tézké vady
pohybového nebo nosného ustroji, téZké zrakové a sluchové postizeni, pficemz vse
blize specifikoval. V bodé Il zakonodarce naopak stanovil zdravotni stav vylu€ujici
pfiznani pfispévku na zvlastni pomulcku (kontraindikace).
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[18] Seznam druhl a typl zvlastnich pomucek urCenych osobam s téZzkou
vadou nosného nebo pohybového ustroji, té€Zce sluchové postiZzenym osobam, téZce
zrakové postizenym osobam a osobam s téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci,
na jejichz pofizeni se poskytuje pfispévek na zvlastni pomuicku, zakonodarce uved! —
v navaznosti na postizeni uvedena v pfiloze zakona &. 329/2011 Sb. - v pfiloze €. 1
k vyhlasce €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim.

[19] Z vySe uvedeného je zjevné, Ze zakonodarce osoby s nékterou z diagnoz,
které ma Zzalobkyné, nezahrnul do okruhu osob, které maji narok na zvlastni
pomucku a dale je zjevné také to, ze asistenéni pes mezi t€émito pomlckami tak, jak
jsou uvedeny v priloze €. 1 k vyhlasce €. 388/2011 Sb., rovnéz neni uveden.

[20] K tomu, aby Zalobkyni byl na jeji zadost pfiznan prispévek na zvlastni
pomulcku — asistenéniho psa, a to pfi jejich diagndzach, by musela splnit dvé
zakonné podminky — tj. musela by byt zahrnuta v seznamu osob se stanovenymi
postizenimi a dale by asistencni pes musel byt v seznamu pomucek podle pfilohy
€. 1 kvyhlaSce €. 388/2011 Sb. Pfitom obé tyto podminky by musely byt splnény
kumulativné, tedy souCasné. Pokud zakon stanovuje pro danou situaci jesté jiné
podminky, musely by byt spinény i tyto dalSi podminky, a to rovnéz soucasné.

[21] Pokud jde o spor pfi vykladu § 9 odst. 12 zakona €. 329/2011 Sb., cely
zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
aozméné souvisejicich zakonl, neobsahuje zadné ustanoveni o pravomoci
spravnich ufadd prominout nékterou zvySe uvedenych podminek ani zadné
ustanoveni o tom, Zze by mohly na zakladé své uvahy pfiznat pfispévek na zvlastni
pomuldcku mimo meze stanovené zakonem, pripadné vyhlaskou. To znamena, zZe
v souzené véci nebyl spravnim uUfadum dan zadny prostor pro spravni uvazeni
arovnéz se nejednalo o situaci, kdy by spravni ufady vykladaly né&jaky neurcity
pravni pojem. V zakoné neni zadné ustanoveni, které by zmocnilo spravni ufady
rozhodovat obdobné pfipady podle shora citovanych, pfipadné jinych zakonnych
ustanoveni, anebo ustanoveni, které by spravnim uUfadim umoznilo pfiméfené
pozadovany pfispévek na zvlastni pomudcku pfiznat, to v8e na zakladé analogie.
Pokud by tak zakonodarce ucinit chtél, vyslovné by to stanovil v zakoné. Neni mozny
ani extenzivni (rozsitfujici) vyklad, ktery se ve vefejném pravu zasadné nepouziva
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 376/2000 ze dne 12. 12. 2000, podle
kterého ,v pfipadé predpist socialniho zabezpeceni ... neni mozné pouzit rozSifujici
vyklad pravnich pfedpist. Narok na davku ... je mozZné pfiznat jen tehdy, jsou-li
splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Rozsitujici vyklad zakonnych
podminek vzniku naroku by byl v rozporu se zajmy ostatnich pojisténcd.”). Jiny
vyklad (zaujaty soudem a spravnimi ufady) by byl v rozporu s principem délby moci
a jmenovité &l. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. K tomu je tfeba podotknout, Ze
podzakonné pravni pfedpisy mohou stanovovat povinnosti, ne vSechny stanovi jen
zakon (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 5/01, & 410/2001 Sb., s. 79
Sb.n.u.US, sv. 24, roénik 2001). Podle dGvodové zpravy k zakonu &. 329/2011 Sb.
(snémovni tisk €. 374/0, zdroj: www.psp.cz) s ohledem na relativné rychly technicky
pokrok i pokrok v lé¢ebnych postupech muzZe dochazet k ¢astym zménam v pravni



pokraCovani -7 - 73Ad 6/2013

upravé, a proto byl seznam postizeni a pomulcek uveden ve vyhlasce, a nikoliv
zakoné.

[22] Zalobkyn& se myli, pokud povaZuje vy&et onemocnéni a pomiicek
v zakoné ¢&. 329/2011 Sb. za demonstrativni, naopak jde o vycet taxativni, coz soud
dovozuje jak z jazykového znéni, tak ze zasady, Ze ve vefejném pravu jde o normy
prevazné kogentni (na taxativni vyCet poukazuje i duvodova zprava). Zdejsi soud
nepredlozil Ustavnimu soudu navrh na zru$eni pfedmétnych ustanoveni zakona
€. 329/2011 Sb. Jednak jde v této véci spiSe o aplikaci vyhlasky, a nadto zakon neni
diskriminacni, protoze samotny zakon dopada na vSechny adresaty stejné. Protoze
spor se vedl o interpretaci § 9 odst. 12 zakona €. 329/2011 Sb., soud uzavira, ze
Zadnou z vykladovych metod u tohoto ustanoveni nelze dospét k zavéru, Ze by
Zalobkyni mél byt pfispévek na asistencniho psa pfiznan, a to ani teleologickym
vykladem vzhledem ke shora uvedenému a vzhledem Kk dalSim, specialnim
ustanovenim zakona €. 329/2011 Sb. Citované zakonné ustanoveni na pfipad
zalobkyné vlibec nedopada a nelze ho proto aplikovat.

[23] Naproti tomu u vykladu § 9 odst. 13 zdkona &. 329/2011 Sb. (pfi
rozhodovani o poskytnuti prispévku na zvlastni pomdicku, ktera neni uvedena
v seznamu podle odstavce 12, se posuzuje, zda je tato konkrétni zvlastni pomuicka
Z hlediska vyuZiti srovnatelna s druhy a typy zvlastnich pomucek uvedenymi v
seznamu podle odstavce 12) je situace zcela odliSna a zakonodarce zde dal
spravnim ufaddm prostor pro uvazeni a naplnéni neurcitého pravniho pojmu
»Srovnatelna“ pomucka. Spravni ufady zde nejdfive musi vylozit pojem ,srovnatelna®
a pokud by dospély kzavéru, Zze jde o pomucku srovnatelnou s pomuickami
v seznamu podle vyhlasky, teprve by uzily spravniho uvazeni.

[24] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze asistenéni pes neni
srovnatelny s vodicim psem, protoZze vodici pes je urCen osobam se zrakovym
postizenim, zejména téZzce zrakové postizenym, a to Zalobkyné neni. Asistencni pes
muaze byt ku prospéchu ucastnikim fizeni, avSak neni vibec uveden v seznamech
podle vyhlasky. Spravni organ |. stupné uvedl ve svém rozhodnuti, Ze asistencniho
psa nelze srovnavat s pomuckami podle seznamu — soud konstatuje, Ze takova
uvaha by byla nepfezkoumatelna (chybi jde jakakoli argumentace a oduvodnéni
pravniho nazoru), protoze podle § 9 odst. 12 zakona ¢&. 329/2011 Sb. spravni organ
naopak byl povinen srovnavat navrzenou pomucku s pomickami podle seznamu ve
vyhlasce. Ackoli zalovany svou uvahu uvedl velice stru¢né, soud ji shledal jako jesté
pfezkoumatelnou s ohledem na — byt kusou — ale obsaZenou argumentaci. Nadto se
s nim soud ztotozriuje, protoze asistencniho psa a vodiciho psa podle soudu
srovnavat ve své uplnosti nelze jak s ohledem na jejich dovednosti (u vodiciho psa
jsou stanoveny velmi podrobné v pfiloze ¢ 2 vyhlasky &. 388/2011 Sb.), kdezto
asisten¢ni pes vSechny tyto pozadavky splfiovat nemusi; jednak s ohledem na
indikaci zdravotnich postizeni u osob, kterym slouzi vodici pes a osob, kterym
postaCuje pes asistencni — naroky na jejich vycvik se jednoznacné liSi, pojem
.asistentni pes“ je v bézném jazyce pojem SirSi (napf. podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li
pojem (zde nerozpustné necistoty) definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu
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pfi jeho vykladu pfisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézZném jazyce). Asistencni pes
muze slouzit i osobam s malym pfip. zadnym zdravotnim postizenim, nebo osobam
se zdravotnimi postizenimi, ktera nejsou vyjmenovana v citovanych ustanovenich
zakona a vyhlasky. Asistencni pes jim muze pomahat jakymkoliv zpusobem a tato
pomoc muze spocivat i v plnéni zcela minimalnich pozadavkl, na druhou stranu
néktefi asistenéni psi mohou byt vycvi€eni na vysoké urovni. Pomoc poskytovana
asisten¢nimi psy zahrnuje Sirokou Skalu oblasti a ukonu, jejich uziteCnost je podle
soudu nesporna. Pojem ,asistencni pes“ a jeho uziti pro osoby svymezenym
zdravotnim postizenim tak, jak jej zaujal zalovany i soud, odpovida zavérum
vyzkumu z roku 2008, provadéného Vyzkumnym ustavem prace a socialnich véci,
V.V. i.,, i ve srovnanim se zahraniénim. Podle téchto zavérd neni ,vodici®
a ,asisten¢ni“ pes shodny pojem (srov. Galetova Zderika: Problematika asisten¢nich
pst v CR, zdroj: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_279.pdf, shlédnuto 19. 2. 2014,
ISBN 978-80-7416-015-8).

[25] Pokud Zalovany dospél k zavéru, Ze pojem ,asistenCni pes“ neni
srovnatelny s pojmem ,vodici pes®, odpada uvaha, resp. uZiti spravniho uvazeni, zda
zalobkyni tuto pomucku pfiznat €i nikoliv a druha sporna otazka je timto uzaviena.

[26] Pro uplnost v souzené véci zdejSi soud konstatuje, Ze podle nékterych
pravnich nazoru se jedna o uziti spravniho uvazeni napfiklad i u vybéru vykladovych
metod. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zru$i soud napadené
rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ prekroCil zakonem stanovené meze
spravniho uvéazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboleni zjeho mezi i jeho zneuziti, libovdli.
V souzené véci zalovany svuj postup fadné oddvodnil, své uvahy, byt velmi stru¢né,
avSak dostateCné popsal a soud shledal, ze byly i v souladu se zasadami spravniho
fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho uvazeni jsou prfedevsSim
pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost spravnich organu, principy spravniho
fizeni, vefejny zajem, ucCel a cil spravniho fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni
uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Masarykova univerzita Brno,
2004). Zalovany tak spravni uvazeni (o zvoleni procesnich Ukon(, véetn& volby
dUkazl i pravni interpretace) pouzil v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho
fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji
z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava. Zalobni namitka nespravného
vykladu neurcitého pravniho pojmu i pouziti spravniho uvazeni ve spravnim fizeni
byla proto nedivodna.

[27] Z vySe uvedenych dlvodu soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. f. s. jako neduvodnou.

[28] Naklady Fizeni u€astnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovanému ze zakona
nenalezi a zalobkyné v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1 a 2 s.i.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnl ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 20. 2. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



