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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: CH. M., zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2011, ¢.j. OAM-
250/ZA-ZA04-PA03-2011, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
8§§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,Zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zZalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
kterou doplnil prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce. Namital, Ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nepfimérené, nespravné a nezakonné a Zalovany
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napadenym rozhodnutim porus$il ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst.
2,3,4,852a§ 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen spravni
fad) a § 12 pism. b) § 14, § 14a zakona o azylu.

a) Nespravné pravni posouzeni namital:

1. K § 12 pism. b) zakona o azylu, pfi¢emz uved|, Ze jiz ve své pfedchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (ze dne 1.12.2009) vyli€il, Ze hlavnim ddvodem jeho
vycestovani z Ukrajiny bylo pronasledovani mistnimi policisty a nikoli snaha o
legalizaci pobytu po skonceni platnosti jeho viza. Opétovné popsal vydirani ze strany
ukrajinskych policistdl  zistné motivované. Obava se odplaty odsouzenych i
neodsouzenych policistl, pficemz obrana vicéi jejich nezakonnému jednani prakticky
neexistuje. Odkazal na zpravu Amnesty International z roku 2011 (v€etné webového
odkazu), ktera informovala o porudovani lidskych prav na Ukrajiné ze strany policist(.
Za novou skute€nost souCasné podané zadosti uvedl HIV pozitivitu. V pfipadé
navratu do vilasti se vdlsledku tohoto onemocnéni obava diskriminace a
stigmatizace a je presvédcen o tom, Ze by se mohlo v jeho pfipadé jednat o divodny
strach z pronasledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné podle § 12
pism. b) zakona o azylu.

2. Ve vztahu k humanitarnimu azylu uved|, Ze mu byla diagnostikovana pokrocila
infekce HIV, komplikovana encefalopatii a hepatitidou typu C. Dale trpi dalSimi
onemocnénimi a je zavisly na pomoci své rodiny. Spravni organ vychazel z
neaktualnich a zkreslenych informaci a nedostatené se vyporadal s dikazy
predloZzenymi Zzalobcem a Spatnymi podminkami v ukrajinskych nemocnicich
zaméfenych na |éCbu HIV pozitivnich. Odkazal na webové portaly, tykajici se
lékafské péCe na Ukrajiné. Namital, Ze oduvodnéni neudéleni humanitarniho azylu
je velmi struéné a postrada blizSi odlvodnéni, ¢&imz je toto rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Odkazal na konkrétni rozsudky NejvysSiho spravniho soudu,
tykajici se posuzovani kritérii pro udéleni humanitarniho azylu. Domniva se, Ze
uroven zdravotni péCe na Ukrajiné by pro ného znamenala podstatné zhorSeni
kvality jeho Zivota a zcela jisté i progresi jeho nemoci.

3. K doplikové ochrané ma za to, Ze s ohledem na Spatnou lékafskou péci v zemi
pavodu, diskriminaci ze strany bézného obyvatelstva, ale i lékafu a ostatniho
zdravotniho personalu mu hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,D. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 2.5.1997, stiznost €. 30240/96%, v némz tento soud
shledava poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pfi vyhosténi cizince v terminalnim stadiu choroby AIDS zpét do zemé jeho
plUvodu, nebot tato neni schopna zabezpedit fadnou nebo dokonce zadnou lékarskou
péci.

b) Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spatfuje vtom, Ze rozhodnuti je na mnoha
mistech vnitfné rozporné a jeho argumentace nepfesvédCiva. Namital, Ze jeho
vypovédi jsou v napadeném rozhodnuti opakované pfekrucovany bez zohlednéni
toho, ze trpi silnou a postupné se zhorSujici poruchou vyjadfovani. Ohradil se rovnéz
proti tvrzeni spravniho organu, Zze na Gzemi CR pobyva nelegalné. Zopakoval, Ze do
CR pficestoval na turistické vizum, nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Neuplynul tak jediny den, kdy by jeho pobyt v CR byl nelegalni, kdyZ za takovy nelze
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oznacit kratkodoby pobyt na zakladé fadné udélenych viz nebo pobyt Zzadatele o
udéleni mezinarodni ochrany. Neni proti nému vedeno Zadné fizeni o spravnim
vyhosténi, neni ani veden v evidenci nezadoucich osob. K doporu€eni spravniho
organu legalizovat si pobyt prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
uvedl, ze je to vzhledem k jeho onemocnéni slozité.

Zavérem zduaraznil, Ze jeho situace, ve které je nucen zadat o udéleni
mezinarodni ochrany, nevyplyva jenom z jeho onemocnéni, ale v souvislosti s nim i
ze Spatné zdravotni péCe poskytované na Ukrajiné s prihlédnutim k tomu, Ze jeho
celd rodina Zije v CR. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zalobnich namitek.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na odlvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitanym potizim Zzalobce s ukrajinskymi policisty
Zalovany uvedl, Ze se jimi opétovné zabyval v napadeném rozhodnuti, pfiCemz tyto
byly pfedmétem jiz pravomocné skonCené prvni zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
15.12.2010 zamitl podanou Zalobu a NejvySsi spravni soud kasacni stiznost zalobce
v dané véci dne 7.4.2011 odmitl pro nepfijatelnost. Poukazal na to, Ze v souCasné
Zadosti a vlastnoruéné psaném prohlaseni Zalobce sdélil, ze ma problémy se
zdravim a cela jeho rodina Zije v CR. Spravni organ uved|, Ze nezakonny postup
policie vuci jeho osobé neni ni¢im hodnovérné dolozen, naopak to byl Zalobce, kdo
mél mit na Ukrajiné opakované problémy se zakonem. V pfipadé navratu do zemé
puvodu sdélil, Ze se niceho neobava. Neni rovnéz pravdou, Ze by spravni organ v
napadeném rozhodnuti uvadél, ze Ukrajina je bezpednou zemi plvodu. Zalovany
konstatoval, Zze i prestoze je CR povazovana za demokratickou zemi, i zde se
objevuji pfipady zkorumpovanych policisti a excesU policistll, netykaji se tedy pouze
Ukrajiny. K namitané pfislusnosti zalobce k urcité socialni skuping, Zalovany uvedl|,
Ze dle jeho presvédc&eni osoby postiZzené virem HIV nesplnuji definici pro prislusnika
této skupiny, kdyz navic razné ustrky, nevrazZivost apod. ze strany ostatni
spoleCnosti nelze povazovat za diskriminaci ve smyslu zakona o azylu. Ze strany
ukrajinskych statnich organa Zalobci v tomto sméru diskriminace ve smyslu zakona o
azylu nehrozi.

K § 14 zdkona o azylu spravni organ uvedl, Ze neshledal opodstatnénost pro
udéleni humanitarniho azylu Zalobci. Pfipustil, Ze oduvodnéni je pomérné stru¢né,
avSak jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, spravni organ o ném rozhodl po
posouzeni osobni, rodinné a socialni situace Zalobce, k €emuz mél dostatecné
mnozstvi podkladd (vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu, lékarské zpravy).
Konstatoval, Zze na Ukrajiné zije odhadem vice nez 400.000 osob nakazenych
HIV/AIDS, vcCetné déti, z Cehoz je zfejmé, Ze se nejedna o Zadnou mimofadnou
okolnost. K namitkam zalobce ohledné § 14 a § 14a zakona o azylu zalovany pro
uplnost dodal, Zze i pokud by se v pfipadé navratu do zemé puvodu situace zalobce
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v dostupnosti Iékafské péCe zhorSila, a to i vyznamné, nezaklada tato skuteCnost
sama o sob& porudeni &lanku 3 Umluvy. Tento &lanek neuklada élenskym statdm
povinnost zmirnovat takové rozdily prostfednictvim poskytovani bezplatné a
neomezené zdravotni péce cizincim. Opacny zavér by pro Clenské staty znamenal
priliSnou zatéz. Uvedl, Ze Evropsky soud v této souvislosti poznamenal, Ze jeho
zavéry se vztahuji na cizince trpici jakymkoli zavaznym onemocnénim, nikoli jen HIV
(Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 27.5.2008, stiznost €. 26565/05). Z
vypovédi Zalobce je dle zZalovaného ziejmé, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal z davodu legalizace pobytu, k &emuz azylova procedura neslouzi. Zalobci
objektivné nic nebrani v navratu zpét do zemé puavodu, kde ma moznost 1éCby svych
onemocnéni, byt na niz8i kvalitativni urovni Iékarské péce (odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti). Zalobce svym spoluob&andm také neni povinen uvadét, ze
je nemocny, ¢imz pfedejde zmifiované socialni izolovanosti a stigmatizaci své osoby.
Ze vSech uvedenych duvodu Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V replice na vyjadieni Zalovaného zalobce uved! k tvrzené existenci excesl
policistu i v jinych demokratickych statech, ze zalovany meél feSit, zda je ob&anim
dana moznost se u€inné domahat proti takovému jednani, pfi¢emz Ukrajina nemuaze
byt povaZovana za zemi, kde se kazdy ob&an miize domoci ochrany. Zalobce dale
nesouhlasi s vyjadfenim Zalovaného ohledné neopodstatnénosti udéleni
humanitarnino azylu. Uvedl, Ze celkovy pocet osob nakazenych HIV/AIDS na
Ukrajiné poukazuje na mimofadnou az alarmujici situaci v této zemi s ohledem na
moznosti |éCby a jeji dostupnosti. Podle statistik programu OSN ,UNAIDS* je 1é¢ba
dostupna jen pro 13% obyvatelstva a 16% obyvatelstva, které je postizeno HIV/AIDS
v urgitém stadiu a nelze proto tvrdit, Ze 1é&ba, kterou podstupuje v CR, bude pro ngj
dostupna [ na Ukrajiné (odkazal na portal
http://www.unaids.org/en/dataanalysis/tools/aidsinfo/countryfactsheets/). Déle uvedl,
Ze ESLP v avizovaném pfipadé ,D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2.5.1997¢
posuzoval nejen pfistup k Iékafské péci a samotné |éEbé pomoci antiretroviralni
terapie, ale celkovou zdravotni situaci Zadatele a situaci rodinnou, tedy, zda se
v zemi puvodu nachazi ¢len rodiny, ktery by byl schopen se o danou osobu postarat.
Podle Zalobce je posouzeni ucinéné Zalovanym nedostateCné. Prognoza zalobce je
nejista, HIV infekce se nachazi ve stadiu C2, jedna se o posledni, klinické stadium
infekce, které je doprovazeno stavy definujicimi AIDS. Zalobce dale trpi dysartrii,
ktera mu znemoznuje komunikaci a chronickou hepatitidou C. Jeho psychicky stav
rovnéz neni priznivy, je odkazan na péci své matky, ktera stejné jako cela jeho rodina
Zije v CR. Nyni pobyvéa u ni ve Vlasimi. S ohledem na popsany zdravotni stav a
rodinné zazemi, které Zalobci na Ukrajiné chybi, se v pfipadé navratu obava
vystaveni se bolestivym podminkam a socialni izolaci. VySe popsany zdravotni stav
dolozil zpravou ambulance AIDS centra Fakultni nemocnice Na Bulovce ze dne
22.5.2012.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:
Dne 1.12.2009 podal Zalobce svoji prvni Zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany, v niz uved|, Zze mu skoncila platnost turistického viza, pro pfipad svého
navratu na Ukrajinu vyslovil obavu z vydirani ze strany policista, ktefi po ném jiz
difive vymahali financni prostfedky, fyzicky ho napadali a nutili ke spolupraci.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.1.2010 nebyla Zalobci udélena Zadna z forem
mezinarodni ochrany. ZdejSi soud svym rozsudkem ¢&.j. 29 Az 2/2010-25 ze dne
15.12.2010 Zalobu Zalobce jako neduvodnou zamitl a Nejvy3Si spravni soud kasacni
stiznost Zalobce usnesenim €.j. 7 Azs 10/2011-53 ze dne 7. 4. 2011 odmitl pro
nepfrijatelnost.

Dne 5.9.2011 podal Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, v niz uved|, Ze je bez politické pfislusnosti. Na Ukrajin& proti nému
bylo opakované v letech 1992 -2008 vedeno trestni stihani za kradeze (sedmkrat byl
odsouzen k nepodminénému a tfikrat k podminénému trestu odnéti svobody). Oba
rodie a sestra ziji v CR. Ukrajinu opustil na podzim 2009, pfijel do CR na pozvani
své matky. K dlivodim své soucasné zadosti uvedl, Ze ma problémy se zdravim, je
HIV pozitivni a ma bolesti jater (pfedlozil I€ékafskou zpravu) a ma zde celou rodinu.
V |ékafské zpravé ambulance AIDS centra Fakultni nemocnice Na Bulovce ze dne
30.5.2011 se uvadi, Ze zalobce je vtomto centru sledovan od roku 2010 pro
pokrocCilou HIV infekci komplikovanou HIV encefalopatii a téZkou poruchou feci a
psani. Musi byt trvale lIéCen a sledovan na specializovaném pracovisti ve FN Na
Bulovce, |éCba_nesmi byt za Zadnych okolnosti pferuSena. Vzhledem Kk faktické
poruSe si neni schopen sam ve vlasti vyfidit ufedni zalezitosti. V prib&hu pohovoru
dne 8.9.2011 a doplhujiciho pohovoru dne 4.11.2011 Zalobce vySe uvedené
skuteCnosti potvrdil. Doplnil, Ze matka ma Ceské obCanstvi a otec se sestrou trvaly
pobyt. Vyjadfil se ke své trestné Cinnosti na Ukrajiné s vysvétlenim, Ze nic neudélal,
policisté si to vymysleli, poZzadovali po ném penize a kdyZ jim je nedal, zavirali ho na
rok ¢i dva. ZkouSel na Ukrajiné Zadat o pracovni vizum, neuspél. Nepodafilo se mu
to ani prostfednictvim klienta“, nemél pozadovanych pét tisic USD. V CR se mu ani
s pomoci matky nepodafilo zajistit si pobyt podle zakona €. 326/1999 Sb. Ke svému
zdravotnimu stavu uved| dne 8.9. 2011, Ze se citi dobfe, protoze bere Iéky, kdyby je
prestal brat, jeho stav se zhorsi, dne 4.11.2011 uvedl, Ze se citi Spatné, boli ho jatra.
K lékafi chodi do FN Na Bulovce tfikrat do mésice, bere Iéky na HIV (Kabetra, Mtriva,
Viread, v8echny tfi 3x denné). Uvedl, Ze na Ukrajiné by se Ié€Cit nemohl, protoZze tam
nejsou takové Iéky jako v CR. Déle uvedl, Ze jeho onemocnéni bylo zji§téno az v CR
v ramci zdravotni prohlidky, kdyz poprvé pozadal o mezinarodni ochranu. Jiz pfed
prichodem do CR mél zdravotni potize. Kdyz ho policie na Ukrajing zbila, mél
hnisavé zranéni nohy (pfed Ctyfmi lety). V nemocnici mu davali transfuzi krve, je
presvédcen, Ze tato krev byla nakazena virem HIV a Zloutenkou typu C. Po jiném
policejnim zbiti mél zranéni hlavy a kvuli tomu ted Spatné mluvi a piSe. Na Ukrajiné
se nelécil, nemél na Iékare penize. VySetfen byl az zde v Praze na Bulovce, tam mu
fekli, Ze se nakazil z krve.

Soucasti spravniho spisu jsou dale materidly z prvniho fizeni o mezinarodni
ochrané Zzalobce, dolozené lékarské zpravy, zalovanym shromazdéné informace
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
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Ukrajing, jmenovité Informace MZV CR &.j. 10636282009-LPTP ze dne 13.5.2009,
C.j. 97297/2008-LPTP ze dne 26.2.2009, ¢.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7.2009,
&.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010, informace spole¢nosti Clovék v tisni, &.j.
1098/2007 ze dne 15.11.2007 a aktualni informace databanky CTK-Ukrajina.

Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném pfezkumném fizeni, které
probéhlo se souhlasem Ucastnik(l bez jednani (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni, dale jen , s. f. s.”) rozsudkem ze dne 30.1.2013,
C. j. 32Az 4/2012-57 zamitl zalobu ve vyroku, kterym Zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12 a § 13 zakona o azylu a zruSil rozhodnuti
Zalovaného ve vyroku, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V odlvodnéni rozsudku uvedl, Ze v fizeni
nebylo prokazano, Ze by Zalobce byl ve své vlasti pronasledovan pro néktery z
ddvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu, tj. zddvodu pronasledovani za
uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo Zze by mohl mit odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté,
jehoz obc&anstvi ma. Soud konstatoval, Ze Zalobce za divody své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl nepfiznivy zdravotni stav a obavu z navratu na Ukrajinu,
kde by nemohl byt adekvatné lééen a dale piani zit v CR spole¢né s rodici a sestrou.
Soud pfisvédCil uc€inénému zavéru zalovaného, Ze jedinym divodem soucasné
zadosti zalobce je snaha o legalizaci pobytu, ktery Zalobce ani nijak neskryval, avSak
takova pohnutka nespada pod zadny z dlavod( taxativné uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Pokud jde o problémy Zalobce s policisty v zemi pavodu, které opakované
podrobné li¢i ve své zalobé, soud odkazal na pfedchozi pravomocné skoncené
fizeni, kdy rozhodnuti zalovaného o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany
bylo potvrzeno jak rozhodnutim krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud pfipomnél, Zze azylové fizeni je specifickym ddvodem pro povoleni
pobytu na uzemi CR a nelze ho zamé&novat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci
na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Uzemi CR. Ztotoznil se s uginénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Stejny zavér ucinil i ve vztahu k
§ 13 zakona o azylu (azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery zohledruje rodinné vazby
a uplatiiuje se vac&i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikl azylanta,
pficemz Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle §
12 nebo 14 cit. zakona. Odlisné od Zalovaného vSak krajsky soud posoudil neudéleni
azylu zalobci dle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) a neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zde krajsky soud odUvodnil, Ze Zalobce
dolozil, Zze trpi zavaznym zdravotnim postiZzenim, je HIV pozitivni a jeho IéEba nesmi
byt podle oSetfujiciho lékafe v Zadném pfipadé prerusena. Z lékafskych zprav je
zfejma progrese onemocnéni a dalSi progndéza je nejistd. Soud tak shledal
opodstatnénou zalobni namitku, Ze odavodnéni neudéleni humanitarniho azylu je v
konkrétnim pfipadé nedostate¢né. Presto, Ze Zalovany s odkazem na informaci
ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 29.7.2009 uvadi dostupnost Iékafské péce i
bézné uzivanych Iékl na Ukrajing, Zalobce s odkazem na jiny zdroj hovofi o daleko
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nizsi dostupnosti 1é&by tohoto zavazného onemocnéni. Zalobce je zcela odkazan na
péeci sveé matky. V daném pripadé nebylo dostateéné pfihlédnuto k celkové rodinné a
socialni situaci zalobce v ramci provedeného spravniho uvazeni. Ke stejnému zavéru
krajsky soud dospél i ohledné aplikace ust. § 14a zakona o azylu, nebot' podle jeho
nazoru neni zcela na jisto postaveno, zda je zalobce schopen vycestovani do zemé
puvodu. Pro zhodnoceni zavaznosti onemocnéni Zalobce a posouzeni jeho
zdravotnich omezeni, dalSi léCby a pfipadného vycestovani, musi ministerstvo
v daném pfipadé vyzadat aktualni a podrobnou lékafskou zpravu o zdravotnim stavu
Zalobce. Z uvedenych dlvodu proto rozhodnuti Zalovaného v této ¢asti zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 4.7.2013, €. j. 7 Azs 9/2012-42
vyhovél kasacni stiznosti Zalovaného, rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, souCasné krajskému soudu ulozil, aby v novém rozhodnuti
rozhodl i o nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. F. s.).
NejvySsi spravni soud (dale také jen ,NSS*) v odidvodnéni svého rozhodnuti uved!:
~omyslem fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je posoudit jednak
vSechna tvrzeni Zadatele vztahujici se k ddvodum, pro néZz se obava navratu do
zemé plvodu, a déle aktuélini situaci v zemi plvodu. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nutno posuzovat na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede Ci které ve
spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska v8ech zakonnych forem
mezinarodni ochrany (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs
6/2010 — 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). NejvySsi
spravni soud dale v usneseni ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 5/2011 — 58, dostupném
na www.nssoud.cz, zdiraznil, Zze ze zasady non-refoulemet (¢l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci &. 208/1993 Sb.) vyplyva
primarni povinnost statu nevystavit Zadatele realné hrozbé zavazné ujmy podle ust. §
14a zakona o azylu. Témto poZadavkim stéZovatel v napadeném rozhodnuti
vyhovél. Podle obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti ma ucastnik Fizeni v
Ceské republice rodiée a sestru. V dobé podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice nelegéiné pracoval. Néavratu na Ukrajinu se obévé z toho
duvodu, Ze by se tam nemohl IéCit. Trpi HIV infekci s hlubokym imunodeficitem a HIV
encefalopatii s téZkou poruchou fedi. Onemocnéni mu bylo diagnostikovano v Ceské
republice. U&astniku Fizeni nebylo udéleno sprévni vyhosténi, ani s nim Ffizeni o
spravnim vyhoSténi nebylo zahajeno. Podle informace ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 29. 7. 2009 je na Ukrajiné pro vSechny obCany dobra dostupnost lékarské
péce a bézné uzivanych léktu. NSS opakované vyslovil, Ze nizsi uroveri zdravotnictvi
v zemi puvodu bez pristoupeni dalSich okolnosti nemize zalozit divod pro udéleni
azylu (napr. rozhodnuti ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 — 68, nebo ze dne
26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze
dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 — 89, také uved!, Ze nelze vyloucit, Ze by
doplrikova ochrana byla udélena Zadateli o mezinarodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) i z divodu nedostatecné
urovné zdravotni péce v zemi puvodu, ktera by ovéem musela dosahovat trovné
oznadcitelné za muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a
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odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Poskytovani zdravotni péée na Ukrajiné se této
urovni zdaleka neblizi (viz judikatura ESLP D. proti Spojenému kralovstvi ze dne 2. 5.
1997, stiznost ¢. 30240/96 Ci ze dne 27. 5. 2008, N. proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 26565/05, rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 24. 6. 2003, Arcila Henao proti
Nizozemsku, stiznost €. 13669/03, ¢i ze dne 25. 11. 2004, Amegnigan proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 25629/04). SteZovatel k neudéleni doplrikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu v odivodnéni svého rozhodnuti uved!, Ze nelze
tvrdit, Ze by zdravotni péce byla na Ukrajiné pro ucastnika fizeni nedostupna. V
pfipadé financovani své IéCby se muzZe spolehnout na své pribuzné, at’ uz pobyvaji
kdekoliv. Zdravotni péce by v Ceské republice jisté byla kvalitnéjsi, ale podle
stéZovatele nelze dovodit, Ze by na Ukrajiné nebyla poskytnuta. Uéastnik Fizeni si
navic podle stéZovatele mize zajistit pobyt v Ceské republice jinym zptisobem nez
fizenim o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedené zavery stézovatele jsou
tak zcela v souladu s vyS$e citovanou judikaturou. Co se ty¢e zavéru krajského soudu
0 nedostatec¢nosti oddvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu, NejvySSi spravni soud se s nim neztotozriuje. StéZovatel k této
otazce uved! prezkoumatelnou uvahu, ktera byla skutkové podlozena a dostacuje
narokum vyplyvajicim z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu. V rozsudku ze dne
31. 8. 2012, ¢. j. 8 Azs 18/2012 — 49, dostupny na www.nssoud.cz Nejvy$Si spravni
soud uved!, Ze ,k namitce nespravného posouzeni dostupnosti IéCby na Ukrajiné a
mozného ohrozeni zdravi Ci Zivota stéZovatele NejvySSi spravni soud pripomina, ze
na udéleni azylu z humanitarnich ddavodd neni pravni narok a posouzeni diuvodi
tvrzenych zadatelem o mezinarodni ochranu je otazkou spravniho uvazeni
Zalovaného. Spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisStény radnym procesnim
postupem.” Dale viz napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.J. 5 Azs 47/2003 — 48, nebo ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupné
na www.nssoud.cz). StéZovatel ve svém rozhodnuti k otazce humanitarniho azylu
uved|, Ze posoudil zdravotni, rodinnou a socialni situaci Zadatele o azyl a neshledal ji
mimoradnou a hodnou zviastniho zretele. Svoji uvahu opfel zejména o to, Ze na
Ukrajiné jsou vSeobecné dostupné lékarska pécCe a bézné uzivané leky. NejvysSi
spravni soud se ztotozriuje rovnéz s namitkou stezovatele, ze zruSeni jeho
rozhodnuti v ¢asti neudéleni doplrikové ochrany za ucelem slouCeni rodiny krajsky
soud neoduvodnil. Podle ust. § 14b zakona o azylu, podle néhoz se rodinnému
prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udéli doplrikova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén ddvod pro jeji udéleni. Z
oduvodnéni stéZovatelova rozhodnuti je zfejmé, Ze ucastnik fizeni neni rodinnym
prislusnikem osoby poZivajici doplrikovou ochranu, rozsudek krajského soudu je
proto v této ¢asti neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe stézovatel
radné a dostatecne zjistil skutkovy stav a prezkoumatelné a presvédcivé vyloZil, z
Jakych ddvodi ucastniku rfizeni neprislusi Zadna z forem mezinarodni ochrany.
Prostor pro spravni uvazeni stézovatel v otazce poskytnuti humanitarniho azylu
vyuzil zakonnym zpisobem a nevybocil z ného, ani spravniho uvazeni nezneuZil.
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Nejvys$si spravni soud z vySe uvedenych duvodu napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. F. s. zrusSil a véc vratil krajskemu soudu k
dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.”

V novém fizeni projednal krajsky soud Zalobu pfi jednani za ucasti tlumocénika
do jazyka ruskeého.

Povéfena zastupkyné Zalobce setrvala na podané zalobé. Uvedla, Ze
zdravotni stav Zalobce se nadale zhorSuje, byla mu vyoperovana slezina, trpi
zavaznou poruchou Feci. Z téchto divodu vyloudila navrat zalobce do vlasti, nebot si
nemuze vyfizovat bézné zalezitosti, nemlze pracovat, nemél by kde bydlet. Je si
védoma skutecnosti, Ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem NSS, stejné tak i
judikatury NSS i ESLP, nicméné poukazala na rozhodnuti Zalovaného z ledna tohoto
roku ve véci jiného zadatele z Ukrajiny, ktery trpi zavaznym zdravotnim
onemocnénim i poruchou feci a zalovany mu udélil humanitarni azyl dle § 14 zakona
o azylu. Zohlednil pfi tom ekonomickou, socialni a rodinnou situaci doty¢&ného,
zpfetrhani dosavadnich vazeb a obecnou uroven a dostupnost zdravotni péce
v souCasné ekonomické krizi na Ukrajiné. Domniva se proto, Zze rozhodnuti
Zalovaného je zatizeno libovali, nebot pfipad Zalobce je obdobny citovanému
pfipadu a zalovany v pfipadé Zalobce rozhodl opacné. Odkazala na Zalobni tvrzeni,
Ze na Ukrajiné pretrvava diskriminace lidi HIV pozitivnich, o této skuteCnosti hovofi i
zprava MZ USA za rok 2012 z ledna 2013, v niz se uvadi, ze lidé HIV pozitivni trpi
stigmatizaci, nedostatkem péce, socialni izolaci a ze strany |ékafu je jim odpirana
péce. Je proto prfesvédcena, Ze zalobce splfiuje divody jak pro udéleni azylu dle §
12 pism. b) zadkona o azylu pro divodnou obavu z pronasledovani z duvodu
pfislusnosti k urcité socialni skupiné, tak i pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a o
azylu z divodu vazné ujmy pro pfipad navratu.

Povéreny pracovnik Zalovaného odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, s
jehoz fadnym oduvodnénim i ohledné neudéleni humanitarniho azylu se ztotoznil
NejvySsi spravni soud (dale také jen ,NSS*). Odkaz zastupkyné Zalobce na pfipad
jiného Zadatele, jemuz byl udélen humanitarni azyl, ktery vSak trpél jinou zdravotni
diagndzou, oznacCil za nepfipadny stim, Ze v azylovém fizeni plati zasada
individualniho posouzeni. Uvedl, Ze Zalobce ma moznost 1éCby svého onemocnéni
na Ukrajiné vcetné ucinnych preparatd. Predlozil soudu k provedeni dikazu
Informaci organizace ,International SOS*“ — zprava o Ukrajiné ze dne 4.5.2012,
ziskana vramci evropského Projektu l|ékafskych informaci o zemich plvodu
(dostupnost I1écby HIV/AIDS, dostupnost vyjmenovanych u&innych 1ékd), v niz je
uvedena i dostupnost vefejnych nemocnic a lékafskych zafizeni k 1éCbé HIV v misté
bydlisté Zalobce, jakoz i léku, které Zalobce uziva v CR. Poukéazal na to, Ze Zalobci
nebylo uloZzeno spravni vyhosténi, svdj legalni pobyt na izemi CR si tak mize zajistit
prostfednictvim institutd zakona &. 326/1999 Sb., tim spise, pokud zde v CR legalné
Zije jeho matka. Ktakovému ucelu neslouzi humanitarni azyl, zduraznil zasadu
subsidiarity mezinarodni ochrany a odkazal na rozsudek NSS ¢€.j. 2 Azs 36/2005,
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v némz NSS ve vztahu k § 14 zakona o azylu uvedl, Ze azylova procedura nemuize
nahrazovat jiné zpusoby legalizace pobytu upravené v zakoné €. 326/1999 Sb. Dale
odkazal na judikaturu NSS a ESLP, citovanou ve zruSujicim rozsudku NSS, kde se
uvadi, ze postaci, pokud IékaFfska péce a Iéky jsou v zemi puvodu bézné dostupné.
Setrval na zamitnuti Zaloby, naklady fizeni nezadal.

Z vyslechu svédkyné& N. D., matky Zalobce, soud zjistil, Ze v CR Zije jiz 20 let,
ma Geské statni ob&anstvi. Zalobce bydli u ni ve Vlasimi. Kazdodenn& se o ného
musi starat, protoZze nemluvi, nepiSe, navic trpi jesté Zloutenkou typu C. Pfipravuje
mu dietni jidlo, léky, doprovazi ho na kontroly k lIékafum. Z dlvodu zhorSeni HIV
onemocnéni byl od 6.12.2013 hospitalizovan v Praze na Bulovce. Dale byl od 9.1.do
31.1.2014 hospitalizovan v Nemocnici Praha — Bohnice proto, Zze se chtél zabit.
Informovala se, Ze pokud by se Zalobce I€Cil na Ukrajiné, zbyvaji mu max. 2 roky
Zivota. Bez penéz na Ukrajiné zadné léky nedostane.

Povéfena zastupkyné Zalobce k pfedlozené Informaci organizace
.international SOS" namitla, Zze se v ni sice uvadi dostupnost |ékafské péce, ale
neuvadi se, za jakych podminek je poskytovana. Uvedla, Ze na Ukrajiné je |lékafska
péCe dostupna pouze pro lidi, ktefi na to maji financni prostfedky. K moznostem
upravy legalniho pobytu zalobce dle zakona €. 326/1999 Sb. namitla, ze Zalobce by
si mohl pozadat o pfechodny pobyt, le€ jednou z podminek je sjednani komeréniho
zdravotniho pojisténi. Komercni pojistovny vSak odmitaji pojistit nékoho, kdo trpi
zavaznym zdravotnim postizenim jako Zzalobce, ztohoto divodu maji pojistovny
vyluky pro sjednani pojisténi, mezi které patfi i HIV onemocnéni a Zloutenka typu C a
navic pfi sjednani pojisténi nesmi dotyény nékterou z chorob jiz trpét. Zalobce tak
neni schopen splnit podminky cit. zakona. Navrhla zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti, vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznani nakladl fizeni, které
se zavazala vycislit ve Ihuté tfi dna.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy8Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. F. s.).

Po opétovném pFfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti a spravniho
fizeni, které mu pFfedchazelo, krajsky soud, jsa vazan vySe uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy, Ze Zalovany fadné a dostatecné zjistil skutkovy
stav a prfezkoumatelné a presvédcCivé vylozil, z jakych duavodd Zalobci nepfislusi
zadna z forem mezinarodni ochrany a rovnéz spravni uvazeni v otazce poskytnuti
humanitarniho azylu vyuzil zakonnym zpusobem, nevybodil z ného, ani spravniho
uvazeni nezneuzil, nemlUze dospét k jinému rozhodnuti, nez je zamitnuti zaloby.
Krajsky soud tak neshledal zadny ddvod zménit své odidvodnéni u¢inéné v rozsudku
ze dne 30.1.2013 ohledné neudéleni azylu Zalobci dle § 12 a § 13 zakona o azylu, a
proto na tuto €ast, jak uvedeno vySe, odkazuje. Z davodu zruSujiciho rozsudku NSS
a v ném ucinénych odkazu na judikaturu NSS a ESLP ohledné humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu a doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, citovanych
rovnéz vyse, krajsky soud nemohl jinak, nez pfehodnotit svoji pivodné ucinénou
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uvahu, akceptovat divodné vytky Nejvy$Siho spravniho soudu a Zalobu jako
neddvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. . s. v celém rozsahu zamitnout.

Vyrokem Il. soud rozhodl jak o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem,
tak i o nahradé nakladl fizeni pfed Nejvy§S§im spravnim soudem, a to podle
kone¢ného vysledku v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zzalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. Unora 2014 §
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



