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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci ZzZalobce J. V., bytem S. 586/7, O., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze
dne 13. 5. 2013, €. j. MPSV-UM/5862/13/9S—-0OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2013, €. j. MPSV-UM/5862/13/9S-OLK,

se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

ve vysi 5.200 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou dorug¢enou soudu dne 12. 6. 2013 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoze nebyl spravné zhodnocen stupeni jeho zavislosti, Zalobce
nezvlada 9 zakladnich Zivotnich potfeb. To Zalobce v Zalobé podrobné rozepsal.
Zalobce namital poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti se
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jen velmi slabé vypofadava s Zalobcem vznesenymi namitkami a vysledky mistniho
socialniho $etfeni. Zalobce poukazuje na to, Ze u néj byla konstatovana prakticka
slepota a uplna odkazanost na pomoc tfetich osob a byl mu uznan lll. stupen
invalidity.

[2] Zalovany k namitkam Zalobce ve svém vyjadfeni uvedl, Ze zpravy
odbornych lékarl prokazuji skutkovy stav véci anebo aktualné celkovy zdravotni stav
Zalobce, posudek PK MPSV pak prokazuje stav pravni, tedy hodnoti konkrétni
zpusob, kterym Ize zjiStény zdravotni stav zalobce aplikovat na pfislusna ustanoveni
pravnich pfedpist v ramci stanoveni stupné zavislosti. Ur¢ita diagnéza anebo urcity
stupen invalidity samy o sobé neznamenaji nezvladani zakladnich Zivotnich potreb.
Lékarfska posudkova sluzba OSSZ i PK MPSV dospély ke shodnému néazoru,
Ze zalobce neni schopen samostatné zvladat 4 ze zakladnich Zivotnich potreb.
U zbyvajicich zakladnich Zivotnich potfeb povaZoval Zalovany za prokazané, ze by je
mél Zalobce byt schopen samostatné zvladat vzhldem ke svému objektivizovanému
zdravotnimu stavu a adaptaci na svidj zdravotni stav. Zalobce poukazoval na
neschopnost zvladat ukony podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2011, kdy byl
posuzovan navic jako dité.

[3] Zalobce v souladu s poudenim soudu podle § 127a o. s. F. doloZil
v soudnim fizenim spravnim jako dikaz znalecky posudek MUDr. T. V. ze dne 26.
11. 2013. Soud proved| dikaz timto posudkem pfi jednani dne 7. 1. 2014.

[4] Znalec ve svém posudku dospél k zaveéru, Ze Zalobce v rozhodném obdobi
od 1. 12. 2012 do 13. 5. 2013 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nebyl schopen zvladat v pfijatelném standardu 5 z 10 ukonu zakladnich Zzivotnich
potfeb, a to ukony mobility, orientace, komunikace, osobni aktivity a péce
o domacnost. Jestlize Zalobce neni schopen zvladat dalSi ukony zakladnich Zivotnich
potfeb v pfijatelném standardu, je toho pfiinou nedostateCna socialni rehabilitace.
Tuto bariéru Ize povaZovat za lehkou a Ize ji odstranit. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
studuje na gymnaziu, ma dostateCcné mentalni schopnosti k absolvovani socialni
rehabilitace.

[5] Znalec ve svém posudku provedl vypis ze zdravotnické dokumentace
zalobce, ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 26. 10. 2012 a ve shrnuti
a posudkové rozvaze popsal kritéria, ze kterych pfi svém posouzeni vychazel
v souladu s vyhlaskou ¢&. 505/2006 Sb. a vymezil schopnost Zalobce zvladat zakladni
Zivotni potfeby u vSech 10 jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb.

[6] Znalec se s organy lékafské posudkoveé sluzby shodoval v tom, Ze Zalobce
nezvlada v pfijatelném standardu tyto 4 =zakladni zivotni potfeby: orientace,
komunikace, osobni aktivity a pé€e o domacnost.

[7] Oproti organum Iékarské posudkové sluzby znalec k namitce Zalobce
uznal, Ze Zalobce neni schopen ze zakladnich zivotnich potfeb zvladat mobilitu.
Znalec podrobné oduvodnil, Zze a jak zalobce je schopen v pfijatelném standardu
zvladat ostatnich 5 zakladnich Zivotnich potfeb (s ¢imz Zalobce v zavéru soudniho
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fizeni spravniho souhlasil) a stejné tak podrobné znalec oduvodnil, pro¢ Zalobce neni
schopen mobilitu zvladat.

[8] Znalec k mobilité uvedl, Ze osoba postiZzena praktickou slepotou je schopna
zcela jisté pouzivat dopravni prostiedky, a to s pomoci fasilitatord. K tomu, aby
osoba postizena slepotou mohla pouzivat dopravni prostfedek, musi postizeny byt
vybaven specialnim pfistrojem, ktery mu je schopen zvukové prehrat Cislo linky
dopravniho prostfedku, smér jizdy, kone€nou stanici. Toto zafizeni dava signal fidiCi
Ci strojvedoucimu, aby oteviel vSechny dvefe dopravniho prostfedku. K tomu, aby
postizeny slepotou mohl pouzivat dopravni prostfedek, musi byt i dopravni
prostfedek vybaven fadou systémi. Mimo jiné musi podporovat systém uvedeny
v pfedchozim odstavci. Rada dopravnich prostiedk pfi pfijizdéni do stanice neotvira
vSechny dvefe (vlaky, tramvaje, metro), je nutné zmacknout nebo se dotknout
zarizeni, které otevira dvefe. Osoba postiZzena praktickou nebo uplnou slepotou neni
schopna tento ukon zvladat. K tomu, aby osoba postizena slepotou mohla vystoupit
na prislusné stanici, dopravni prostfedek musi byt vybaven a spravné sefizen
hlasiCem stanic. Pokud dopravni prostfedek musi byt vybaven fadou specialnich
systému, takovy dopravni prostfedek nelze povazovat rozhodné za bezbariérovy.
Rozhodné je vSak nanejvy$ pochybné, zda i pfi pouziti vSech dostupnych fasilitatoru
osoba postiZzena slepotou je schopna zvladat ukony mobility v pfijatelném standardu.
Pfi posouzeni se bere v Uvahu, zda postizena osoba je schopna zvladnout ukon ve
vlastnim socialnim prostredi. Vzhledem k véku zZalobce Ize predpokladat, ze mlze
pouzivat dopravni prostiedky nejen v misté bydlisté, ale i kdekoliv jinde. Znalec
vysvétlil rozdil mezi socialnim Setfenim a vysledkem posouzeni, kdy Iékaf neni
socialnim Setfenim vazan, ani tim, co posuzovany udava. Lékaf se musi zabyvat
nejen udavanym vykonem, ale i kapacitou. Podle mezinarodni klasifikace funkcénich
schopnosti kvalifikatory kapacita a vykon mohou byt hodnoty 0 az 4. Hodnota 0
znamena zadny problém, hodnota 1 lehky problém, hodnota 2 stfedné tézky
problém, hodnota 3 tézky problém a hodnota 4 totalni problém. Ma-li hodnota
kapacity mensi hodnotu nez vykon, je nutné hledat pfiinu. PFiinou tohoto jevu
muaze byt néjaka bariéra, ale i osobnostni faktory. V tomto konkrétnim pfipadé, ma-li
hodnota kapacity v realu nizSi hodnoty nez wvykon, hlavni problém spociva
v nedostateCné socialni rehabilitaci. Napfiklad socialni rehabilitaci postizeného
slepotou Ize dosahnout az takové sobéstaCnosti, ze takova osoba je schopna
provadét jednoduché ukony udrzby v domacnosti. Vzhledem k tomu, Zze posuzovany
studuje na stfedni Skole, mentalni schopnosti jsou natolik dostateéné, Ze je schopen
cviCit fadu vykonu sobéstacnosti. Znalec uvedl, Ze pouzil klasifikaci pouzivanou
Mezinarodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi. V pfipadé namitky,
Ze tato norma neni implementovana do ¢eského pravniho fadu, znalec poukazuje na
to, Ze medicina je pfirodni véda, popisuje pfirodni jevy a pfirodni jevy se déji bez
ohledu na to, zda néjaka norma je implementovana do pravniho fadu. Mezinarodni
klasifikace funkEnich schopnosti klasifikuje pfirodni jevy z oblasti mediciny,
konkrétné funkCni schopnosti, disability a zdravi a jde o komplexni mezinarodné
uznavany a nejuniverzalngjSi nastroj v soucCasnosti. Néktera ustanoveni této
klasifikace jsou implementovana i do vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., na zakladé které se
provadi hodnoceni stupné zavislosti.
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[9] S posudkem byli seznameni oba uc&astnici fizeni, Zalobce s posudkem
vyslovil souhlas u jednani soudu a Zalovany nevznesl| proti posudku Zadné namitky.
Z4dné dalsi dokazovani zadny z uéastnikG fizeni jiz nenavrhoval a ani soud
neshledal potfebu ho provadét.

[10] Podle § 75 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[11] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je
ddvodna.

[12] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
uc¢inném v roce 2013, osoba star§i 18 let véku se povaZuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri nebo Ctyri
zakladni Zivotni potfeby,

b) stupni Il (stfedné téZzka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zviadat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potfeb,

c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo
osm zakladnich zZivotnich potreb,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[13] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané,
Ze zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 19. 11. 2012,
€. j. MPSV-UP/815028/12/AIS—SSL, kterym bylo rozhodnuto snizit Zalobci pfispévek
na péci z 12.000 K& na 800 K& mésicné od prosince 2012. Vyrok svého rozhodnuti
zalovany odUvodnil vysledkem posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi
Ministerstva prace socialnich véci, podle kterého Zalobce je osobou zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost). Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce vzhledem ke svému zdravotni stav nebyl
schopen zvladnout 4 ze zakladnich zivotnich potreb: orientace, komunikace, osobni
aktivity a péCe o domacnost. U zbyvajicich zakladnich Zivotnich potfeb povazovalo
ministerstvo za prokazaneé, Ze by je mél zalobce byt schopen samostatné vykonat
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vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. Zalobce by mél byt vzhledem
k dokumentovanému zdravotnimu stavu schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu
v oblasti péCe o zdravi, nebot Zalobce nema predepsany léky k pravidelnému
uzivani. Zalobce by mél byt schopen uZivat jeden nebo dva léky samostatné, protoZe
krabiCky jsou oznaCeny Braillovym pismem a Ize je rozliSit i dle velikosti i dle tvaru
tablet. Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu mobilitu, ministerstvo uvedlo, Zze Zalobce
je za pomoci doprovodu schopen chuze i po nerovném povrchu, je schopen se
pfepravovat dopravnimi prostfedky a je schopen chlze po schodech. Mobilita je tedy
zvladana za pomoci doprovodu, ktery byl zohlednén v ramci zakladni Zivotni potfeby
— orientace. Zalovany podotkl, Ze nevidomé osoby jsou schopny se pohybovat po
znamych naucenych trasach i samostatné, a to i ve mésté. Ministerstvo nezohlednilo
stravovani, nebot tuto zakladni Zivotni potfebu Ize nacvi€it a zejména dospéla osoba
musi byt k této samostatnosti vedena. K tomuto uc€elu Ize vyuzit rGzné pomucky
(napfiklad pomucky k pro nalévani tekutiny do nadoby nebo miska pro pfenaseni
jidla). Rovnéz nelze zohlednit zakladni Zzivotni potfebu — oblékani a obouvani,
protoZze Zalobce by mél byt obeznamen s odévy, které ma k dispozici i s mistem, kde
jsou tyto odévy ulozeny. Z medicinského hlediska nelze akceptovat, ze by mél byt
Zalobce vzhledem ke svému objektivizovanému zdravotnimu stavu obouvan
(zavazovani tkani¢ek Ize nacviCit nebo lze vyuzit obuv se suchymi zipy). Zakladni
Zivotni potfeba v oblasti télesné hygieny taktéz nemohla byt vyhodnocena jako
nezvladana. Zalobce by mél mit nacviéeny ukony souvisejici s t&lesnou hygienu,
napfiklad nacviCeni aplikace zubni pasty (Ize aplikovat pfimo do ust) nebo holeni
elektrickym holicim strojkem. Ministerstvo odkazalo na § 9 odst. 4 a 5 zakona o
socialnich sluzbach a na to, Zze stanoveni stupné zavislosti je plné v kompetenci
OSSZ a PK MPSV.

[14] Soud konstatuje, ze odlavodnéni napadeného rozhodnuti je velmi
podrobné a proto soud neshledal jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ posudek vychazel
z uplné zdravotnické dokumentace a vyporadal se precizné se vSemi namitkami
Zalobce - otazka spravnosti odpovédi byla pak véci dalSiho dokazovani u soudu.

[15] S ohledem na podrobnost Zaloby, prfesvédCivé a relevantni namitky
Zalobce a procesni stav véci (poukaz na rozpor posudkid OSSZ a PK MPSV
s pfedchozimi zjisténimi — byt v obdobi nedospélosti, zdravotni stav Zalobce,
skokové snizeni pFispévku i pfes nabytou dospélost) soud poucil Zalobce a provedl
dikaz znaleckym posudkem MUDr. T. V., znalce zoboru zdravotnictvi se
specializaci posudkové lékarstvi, ze dne 26. 11.2013. Soud vzal za prokazané
vzhledem k presvédCivému odlvodnéni a argumentaci znalce v jeho posudku,
Ze Zalobce neni schopen zvladnout 5 zakladnich Zivotnich potreb.

[16] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim zavislé na
odborném lékafském posudku. V soudnim Fizeni spravnim ve vécech pfispévkl na
péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
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€. 582/1991 Sb.). Proto, dale s ohledem na namitky Zzalobce, charakter souzené véci
a zjistény skutkovy stav v tomto Fizeni byl vypracovan znalecky posudek a proveden
jako dikaz.

[17] Zalobce pitedlozil posudek po pfedchozim pouéeni soudem a v souladu
s § 127a véta prvni o. s. f., podle kterého jestlize znalecky posudek predloZzeny
ucastnikem fizeni ma vsechny zakonem poZadované nalezitosti a obsahuje doloZzku
Znalce o tom, Ze si je védom nasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pri provadéni tohoto dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky
posudek vyZzadany soudem.

[18] Protoze se soud spokojil s pisemnym vyjadienim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladu, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[19] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. F. (zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) za dukaz mohou slouZzit v§echny prostfedky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucCastnik(. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud.

[20] Podle § 77 odst. 2 s. . s. soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé
i v jejich souhrnu i s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkoveho a pravniho stavu takto zjisténého.

[21] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb.

[22] Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fFizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl
prokazan skutecny stav véci. Souasné krajsky soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, ze zalobce byl v obdobi od 1. 12. 2012 do 13. 5. 2013 osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni Il (stfedné tézka zavislost).

[23] Soud pfiznal uspé&Snému zalobci nahradu nakladd Fizeni, Zalovany nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 a2s.f.s.).
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[24] Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
zaplaceného znale¢ného 5.200 K¢, coz Zalobce soudu dolozil, v souladu s § 57 odst.
1s.T.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 7. 1. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



