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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: R. L. , bytem X, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 24.7.2013 ¢.j. X,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou v&as podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal pfezkoumani
rozhodnuti Zzalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ( dale CSSZ ) ze dne 24.7.2013 &,j.
X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 11.4.2013,
jimz byl zalobci od 10.5.2013 odnat invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst.
1 zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot” dle posudku o invalidité jiz neni od
14.3.2013 invalidni a pokles pracovni schopnosti ¢ini 30 %.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze povazuje rozhodnuti za nespravné, nebot’ nebyl
podrobnéji zkoumén jeho zdravotni stav. Nebylo piihlédnuto k 1ékafskym zprdvam, z nichz
vyplyva, ze utrpél vroce 1991 komplikovanou frakturu pravé stehenni a holenni kosti,
frakturu ¢éSky, podstoupil opakované operacni vykony vcetné pokusu o prolongaci pravé
stehenni kosti. V soucasné dobé trvaji bolesti pravého kolena, bolesti pfi chiizi po schodech,
z kopce, bolestivé drasoty, preskakovani v pravém kolennim kloubu, blokady, giwign way
potize, bolesti pti delsi chlizi a stani, Casto i1 klidové bolesti. Podle RTG vysetieni z 10.5.2013
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se jedna o t€Zkou potrazovou FP artrozu, deformaci pately, stehenni kost 1x kortiklarni Sroub,
diskongruence pately. Pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle platnych pravnich
predpisti a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by dle Zzalobce jeho zdravotni stav byl
hodnocen podle kapitoly XV. polozka 13 pism. b), coz odpovida invalidité 1. stupné.

Zalobce zuvedenych divodd navrhl, aby bylo napadené rozhodnutd zruseno, véc
vracena CSSZ k dalSimu fizeni.

CSSZ se k podané zalobé& vyjadiila a uvedla, Ze Zalobce namita vyhradn& posouzeni
zdravotniho stavu. Navrhla proto, aby byl k posouzeni zdravotniho stavu zalobce vyzadan
posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ( MPSV ) CR, ktera
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojiSténi. Rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze
soudu.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( déle s.i.s. ), a vychazel
ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud provedl podle § 77 odst. 1 a 2 s..s. dokazovani posudkem Posudkové komise
MPSV CR v Praze ze dne 28.11.2013 ¢.j. 2013/4496-PH.

Z tohoto posudku bylo zjisténo, Ze Zalobce k datu vydéani napadeného rozhodnuti
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Neslo o pokles pracovni
schopnosti z dlivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

Posudek byl podéan za ucasti odborného lékate ortopeda a bylo vychdzeno ze spisové
dokumentace PSSZ a kompletni zdravotnické dokumentace oSetiujici praktické lékarky
MUDr. §.

Posudkova komise ptihlédla také k Zalobcové anamnéze, z niZ vyplyva, Ze je vyucen
elektromontérem, pracoval v tomto oboru do roku 1992. Po tirazu je pak osobou samostatné
vydéle¢né ¢innou v uklidovych pracich — manazer. Cinnost ukonéil a nyni je v evidenci tfadu
prace. Od roku 1994 do roku 2011 byl ¢aste¢né invalidni a v roce 2011 byl uznan invalidnim
pro L. stupeni invalidity. Pfi poslednim posouzeni jiz invalidnim uznan neby]l.

Podle diagnostického souhrnu se u zalobce jedna o stav po oteviené zlomening
distalniho konce stehenni kosti vpravo, stav po zlomenin¢ ¢éSky a holenni kosti vpravo
s opakovanymi opera¢nimi vykony, pourazovou artrozu pravého kolenniho kloubu II. stupné
a stav po hepatitidé C z transfiize — 1é¢ba do roku 2005.

V posudkovém zhodnoceni komise konstatovala, Ze po urazu pravé dolni koncetiny
doslo k 1é¢eni oteviené zlomeniny pravé stehenni kosti, ¢éSky, zlomeniny kosti holenni, kdy
byl zalobce v prubéhu let 1991 — 1994 opakované operovan celkem 8x a poté se podrobil
rehabilitaci. Doslo k rozvoji potrazové artrozy pravého kolenniho kloubu s lehkym omezenim
hybnosti a snizenim celkové vykonnosti pravé dolni koncetiny. K datu vydani napadeného
rozhodnuti §lo u zalobce o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ pti¢inou je stav po
komplikované zlomeniné kosti pravé dolni koncetiny s lehlym omezenim hybnosti pravého
kolenniho kloubu a snizenim celkové vykonnosti pravé dolni koncetiny. Komise uvedla, ze
jde o postizeni, které je uvedeno v kapitole XV. oddil B polozka 13b ptilohy vyhlasky ¢.



pokradovani 3 4Ad 48/2013

359/2009 Sb., kde procentni mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena v rozmezi 30 —
35%. Posudkovéa komise stanovila pokles pracovni schopnosti na dolni hranici, t.j. 30 %.
Nestanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti horni hranici, nebot’ u Zalobce
nebyla zjiSténa ani deformita bérce nebo stehna nebo svalové atrofie, bylo zjiSténo jen
omezeni funkce pravé dolni koncetiny pro dlouhodobé zatiZzeni chtzi a dlouhodobé stani.
Vsechna ortopedickd vySetteni, t.j. ortopedické vySetfeni oSetfujiciho ortopeda MUDr. P.
zroku 2013 i ortopedické vySetieni doc. MUDr. S. zroku 2004 a stejné tak ortopedické
vySetieni pfi jedndni posudkové komise konstatuji zhojené jizvy na stehné a bérci, hybnost
pravého kolena s lehkym omezenim ( 0 — 80 st. ) pii artroze II. stupné, artrotické drasoty pii
pohybu, prakticky plnou stabilitu pravého kolena. Zalobce je schopen vykonavat dosavadni
zamé&stnani fidici praci ve firmé. U zalobce nebylo zjisténo dalsi zdravotni postiZeni, které by
mélo nepfiznivy dopad na pracovni schopnost Zalobce. Bylo pfihlédnuto také k tomu, Ze byl
1écen pro zloutenku typu C a 1é¢ba byla ukoncena asi v roce 2005. Neni tfeba ani rezimovych
opatteni, kterd by vedla k omezeni pracovni schopnosti Zalobce. Od posledniho posouzeni
v roce 2011 nedoslo u Zalobce ke zméné zdravotniho stavu ve smyslu zlepSeni ¢i zhorSeni a
zdravotni stav je dlouhodobé¢ stabilizovany. Posudkové komise povazuje zhodnoceni poklesu
pracovni schopnosti v roce 2011 za nadhodnocené.

Zalobce po seznameni s posudkem pii jednani namital, ze mu lékati bylo feGeno, Ze se
jeho zdravotni stav od roku 1992, po trazu, bude zhorSovat. Podle zavéru posouzeni to
vypada, Ze se jeho zdravotni stav nyni zlepSil. Mél vyhrady k posouzeni zdravotniho stavu
1ékatkou PSSZ, ktera, aniz by jej vySetfila, napsala zavér posouzeni. Od tohoto posudku se
odvijeji i dal§i posouzeni vramci prezkumného fizeni. Zalobce proto navrhl, aby soud
vyzadal k objektivnimu posouzeni znalecky posudek.

Méstsky soud v Praze pii posouzeni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vysel z posudku
podaného Posudkovou komisi MPSV CR, kter4 je povoldna k tomu, aby v soudnim fizeni
podavala posudky vsude tam, kde predmétem prezkumu je davka dichodového pojisténi
podminéna neptiznivym zdravotnim stavem. Soud po sezndmeni s timto posudkem dospél
k zavéru, ze neni tieba provadét dalsi dokazovani pro objektivni posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu. Z podaného posudku je zfejmé, Ze posudkova komise méla k dispozici
zdravotni dokumentaci zalobce, v niz jsou zalozeny lékatiské zpravy odbornych pracovist’, na
kterych se Zalobce 1é¢i po trazu, ke kterému doSlo v roce 1991. Soud nema diivod pochybovat
o objektivité tohoto posouzeni, které bylo provedeno v ramci soudniho pfezkumu. Posudek
podrobné uvadi zjisténé diagnézy i objektivni zdravotni stav Zalobce v dobé, kdy doslo
k pfezkoumani jeho zdravotniho stavu, tj. kdatu vydani rozhodnuti CSSZ. Z téchto
1ékatskych zprav dovodil, Ze v ptipadé Zalobce nedoslo ke zméné jeho zdravotniho stavu, ke
zlepSeni nebo zhorSeni, od roku 2011, kdy probéhla ptedchozi kontrola invalidity a kdy byl
zalobce posouzen jako invalidni v I. stupni invalidity. Tento zavér je dolozen lékatskymi
zpravami, které jsou zalozeny v posudkovém spisu PSSZ.

Podle posudku, ktery byl soudem vyzadan, doslo u zalobce ke stabilizaci zdravotniho
stavu. Neznamena to, Ze by se zalobcliv zdravotni stav zlepsil, jak Zalobce namital, ale doSlo
k situaci, kdy je zalobce na dlouhodob¢é neptiznivy zdravotni stav adaptovan. Pii hodnoceni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti vychéazela posudkova komise jak ze zjisténého
zdravotniho stavu dolozeného l€katskymi zpravami, tak i z vlastniho vySetfeni v komisi, a
piihlédla 1 k zalobcové pracovni anamnéze. Vychazela ztoho, Ze i pfi dlouhodobé¢
nepiiznivém zdravotnim stavu zalobce a poklesu pracovni schopnosti, ktery byl hodnocen
30% podle kapitoly XV. oddilu B polozka 13b ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., je schopen
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vykonévat své dosavadni zamé&stnani, t.j. fidici praci ve firmé¢. Zalobcovo zdravotni postizeni
nema nepiiznivy dopad na jeho pracovni schopnost, pokud jde o vykon tohoto zaméstnani.

Soud z uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze neni tfeba provadét dalsi dokazovani
tak, jak Zalobce navrhoval. Soud povazuje vtomto pfipadé¢ vyzddani dalSiho znaleckého
posudku, za nadbytecné, nebot’ posudek, ktery byl v ramci soudniho piezkumu vypracovan,
splituje kritéria presvéd¢ivosti, Gplnosti a vérohodnosti a soud nema diivod zpochybiiovat jeho
dikazni hodnotu. Uvedenym posudkem bylo potvrzeno posouzeni zalobcova zdravotniho
stavu vramci spravniho Fizeni pfed Zalovanou CSSZ. Lze tedy konstatovat, ze CSSZ
postupovala v souladu se zdkonem, kdyz podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, zalobci odinala invalidni diichod, nebot’ Zalobce nesplnil
podminku uznani invalidity podle ust. § 39 odst. 1 tohoto zakona.

Némitky, které zalobce vznesl v Zalobé, soud s ohledem na podany posudek neshledal
divodnymi, a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nahrada nékladl fizeni nenélezi, a zalované nenalezi ze zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 16. ledna 2014

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



