31Af 49/2010- 110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jaroslavy Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci Zalobce
AV ENGINEERING, a.s., se sidlem Zlin, Kvitkova 668, zastoupenym JUDr. Zdenkem
Hromadkou, advokatem, se sidlem Zlin, RaSinova 522, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zzalobach proti rozhodnutim
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13.4.2010, ¢.j. 5515/10-1101-700779, ¢.j. 5517/10-1101-
700779, ¢.j. 5519/10-1101-700779,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brmé ze dne 13.4.2010, ¢.j. 5515/10-1101-

700779, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Rozhodnuti Finan¢niho fteditelstvi v Brné¢ ze dne 13.4.2010, ¢.j. 5517/10-1101-

700779, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v B¢ ze dne 13.4.2010, ¢.j. 5519/10-1101-

700779, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fizeni ve vysi 30.232 K&, k
rukdm zastupce zalobce JUDr. Zdeiikka Hromadky, advokata, se sidlem Zlin, RaSinova

522, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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V.  Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vricen zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ zuctu Krajského soudu v Brné€, k rukdm zastupce zalobce JUDr.
Zdeinikka Hromadky, advokata, se sidlem Zlin, Rasinova 522, ve lhité tficeti dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se tiemi samostatnymi zalobami doméhal vydani rozsudku, kterym by byla
zruSena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 13.4.2010, ¢.j. 5515/10-1101-
700779, jemu ptedchazeji rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Zlin€ (dale jen ,,spravce dané®) ze
dne 19. 8. 2009, €. j. 187465/09/303919707803, dale rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 13. 4. 2010, €. j. 5517/10-0101-700779, jemu piedchazejici rozhodnuti spravce dan¢ ze
dne 19. 8. 2009, €. j. 187456/09/303919707803, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze
dne 13.4. 2010, ¢.j. 5519/10-1101-700779, jemu piedchazejici rozhodnuti spravce dané ze
dne 19. 8. 2009, ¢. j. 187442/09/303919707803, a zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit
zalobci ndhradu ndkladl fizeni. Zdej$i soud usnesenim ze dne 21.11.2011, ¢.j.
31 Af49/2010-60, tizeni ve veécech vedenych pod sp.zn. 31 Af49/2010, 31 Af 50/2010 a
31 Af 51/5010 spojil ke spolecnému projednani s tim, zZe véc bude nadale vedena pod sp. zn.
31 Af49/2010.

[2] Ackoli byla zalobou napadena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné, fizeni bylo na
strané¢ Zalovaného vedeno s Odvolacim financnim feditelstvim, nebot’ dne 1. 1. 2013 nabyl
Gginnosti zdkon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jimz doslo ke zméng
soustavy finan¢ni spravy a zaroven ke zruseni zdkona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdé&jSich predpisi. V fizeni tak bylo pokracovano s procesnim
nastupcem, kterym je na zaklad¢ ustanoveni § 7 pism. a) zdkona €. 456/2011 Sb., o Finané¢ni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem
v Brné.

[3] Zdejsi soud vtéto véci jiz jednou rozhodoval. Rozsudek ze dne 18.1.2012, ¢&.j.
31 Af49/2010-75, kterym byly vSechny tfi Zaloby zamitnuty, byl ovSem zruSen rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2013, ¢&.j. 5 Afs17/2012-25, zdivodu
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»soudni fad spravni‘).

I1. Pribéh spravniho Fizeni

[4] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro piehlednost vhodné chronologicky
zdiraznit nasledujici skute¢nosti:

[5] Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. 105744/08/303937/2583, vyplyva,
ze spravce dan€ zahajil u zalobce danovou kontrolu podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd*), a to mj. na dani z piijmu fyzickych osob ze zdvislé
¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007.

[6] Spravce dané sva kontrolni zjisténi shrnul ve zpravé o vysledku kontroly dané z piijmi
fyzickych osob ze =zavislé cinnosti a zfunkénich pozitki ze dne 2.4.2009, ¢.j.
94032/09/303937702583, jejiz nedilnou soucasti byla ptiloha obsahujici 15 listd detailnich
vypocti vztahujicich se ke vSem posuzovanym zaméstnaneckym ptjckam. Kontrolou zjistil,
ze zalobce poskytoval svym zaméstnanciim na zéklade vnitiniho pfedpisu penézité ptijcky bez
udani Gcelu. Tyto pijcky byly Zalobcem uro€eny urokem ve vysi 140 % diskontni Grokové
sazby Ceské narodni banky platné v dob& uzavieni smluv o pijéce. Uvedené puijéky nebyly
zalobcem poskytnuty na tcely od dan¢ osvobozené ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n)
zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘), a proto bylo penézni zvyhodnéni plynouci
zaméstnancim Zalobce v souvislosti s poskytnutim ptjéek s irokem niz§im nez je obvykla
vySe urokl, posouzeno jako pfijem ze zavislé Cinnosti, ktery je pfedmétem dané podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zédkona o danich z pfijmt. Pro zjiSténi uroku, ktery byl
v daném Case a misté obvykle pouzivan penéznimi Ustavy pii poskytovani ptijcek obdobného
charakteru fyzickym osobam, vyuzil spravce dané¢ ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a
poplatkii o soucinnosti tietich osob. Uzaviel, Zze na zaklad¢ ve zpravé detailn€¢ popsanych
kontrolnich zjisténi budou Zzalobci ptedepsany k thradé castky na dani z piijmt fyzickych
0sob ze zavislé ¢innosti za rok 2005 ve vysi 4.221 K¢, za rok 2006 ve vysi 69.568 K¢ a za rok
2007 ve vysi 706.176 K¢, tj. celkem 779.965 K¢.

[7] Z protokolu o ustnim jednani ze dne 17.8.2009, ¢.j. 143501/09/303937702583,
vyplyva, ze spravce dané s zalobcem projednal a predal mu zpravu o danové kontrole dané
z piijmi fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a z funkénich pozitkl (11 stran zpravy a 15 stran
vypocth).

[8] Rozhodnutim spravce dané ze dne 19.8.2009, ¢.j. 187442/09/303919707809,
platebnim vymérem na dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkd,
byla Zalobci pfedepsana k piimému zaplaceni dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitkl podle zékona o danich z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
4.221 K¢.

[9] Rozhodnutim spravce dané ze dne 19.8.2009, ¢.j. 187456/09/303919707803,
platebnim vymérem na dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkd,
byla zalobci pfedepsana k piimému zaplaceni dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitkli podle zékona o danich z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
69.568 K¢ a soucasn¢ sdéleno, Ze mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 13.913 K¢.

[10] Rozhodnutim spravce dané ze dne 19.8.2009, ¢.j. 187465/09/303919707803,
platebnim vymérem na dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkd,
byla Zalobci ptedepsana k piimému zaplaceni dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funkénich pozitkli podle zékona o danich z ptijmt za zdaniovaci obdobi roku 2007 ve vysi
706.176 K¢ a soucasné sdéleno, ze mu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 141.235 K¢.
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[11] O odvolanich zalobce proti vyse uvedenym rozhodnutim spravce dan¢ zalovany rozhodl
rozhodnutimi ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 5519/10-1101-700779, €. j. 5517/10-0101-700779 a ¢. j.
5515/10-1101-700779, pticemz vSechna podana odvolani zamitl. V odiivodnéni zamitavych
rozhodnuti Zalovany zdiiraznil, ze spravce dané€ pii stanoveni obvyklé vySe urokl vychézel
z dikaznich prostfedkd, které si opatfil v prubéhu provadéné kontroly, ze sdéleni penéznich
ustavil o vysSi obvyklych turoki z obdobné poskytnutych pljéek v dané dobé a misté.
Zduraznil, ze ptijmy plynouci zaméstnanctim ve form¢ penézniho zvyhodnéni z poskytnutych
pUjcek s urokem niz§im nez je cena obvykla, tj. pfijmy plynouci zaméstnanciim v souvislosti
s vykonem zavislé Cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptijmu jsou pfedmétem dané a mély by byt platcem zdanény. Spravce dan€ posoudil spravné
takovy piijem jako pfijem plynouci zaméstnanci v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijma, ze kterého byl platce dan¢
povinen v souladu s ustanovenim § 38h odst. 1 zédkona o danich z pfijma srazit dan, resp.
zalohu na dan z piijmut fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 2
zékona o spravé dani a poplatkii byly spravcem dané zjiStény skuteCnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti a v souladu s ustanovenim § 31 odst. 4 zakona o sprave
dani a poplatkt bylo uzito diikaznich prostiedk, jimiz byly ovéteny skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti a které nebyly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Skutkovy stav byl zjistén jak na zdkladé¢ dikaznich prostfedkt
piedlozenych platcem dan¢, mzdové evidence, smluv o pujckach, vnitiniho piedpisu o
poskytovani pijcek, z platcem dané predlozenych vypocti vyse urokt z predmétnych pijcek,
protokoll o ustnich jednéni vedenych s platcem dan¢ v prubéhu danové kontroly, odpovédi
platce dané na vyzvy spravce dang, tak i na zdkladé¢ dikaznich prostiedkl zajisténych
spravcem dang, sdéleni penéznich tstavil ve véci vyse troki z jimi poskytovanych obdobnych
pujcek s ptihlédnutim k mistu a dobé jejich poskytnuti.

[12] Proti vSem tfem zamitavym rozhodnutim zalovaného si zZalobce podal spravni zaloby.
I11. Obsah Zalob

[13] Ve vSech zalobach zalobce uvedl, ze Zalovany i spravce dané rozhodli na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu veci, neopatiili si potiebné podklady pro rozhodnuti
a véci po pravni strance nespravné posoudili. Zalovany se udajné nedostateéné vypoiadal
s odvolacimi namitkami, na kterych zalobce trva a vznasi je jako zalobni body. Napadena
rozhodnuti navrhuje zruit pro nezdkonnost a vady fizeni. Zalobcem uplatnéné Zalobni
namitky soud pro piehlednost roz¢lenil do ¢tyt zalobnich bodt.

[14] V uvodnim zalobnim bodu namitl, Ze nesouhlasi se zadvérem spravce dané¢ uvedeném
v kontrolni zprave, podle néhoz pljcky zaméstnancim nebyly poskytnuty na ucel od dané
osvobozeny ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n) zdkona o danich z pfijmu, tudiz bylo
penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti s poskytnutim ptjcek s urokem
niz$§im, nez je obvyklda vySe urokli, posouzeno jako pfijem ze zéavislé Cinnosti, ktery je
predmétem dané podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z p¥ijmi. Zalobce
namitl, Ze pro takovy postup spravce dan¢ nelze v ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijma
nalézt dostate¢nou oporu. Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o danich z pfijml, na které se
zalovany odvolava, neumoziuje spravci dané zjistovat obvyklou hodnotu urokovych sazeb
zpisobem, ktery spravce dan¢ zvolil, a takto zjiSt€énou sazbu pouzit pii vyméfeni dané
z ptijmi ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkd. Zalobee je presvédéen, Ze lze pfiméiens
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pouzit ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma u poskytnutych trocenych ptijéek
tak, jak by tomu bylo v béznych obchodnich vztazich.

[15] V druhém Zalobnim bodu uvedl, Ze vyzvy penéznim ustavim byly ucinény v rozporu
s ustanovenim § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd. Penézni ustavy se poskytnutim
udajii dostaly do pozice tietich osob ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkl a ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkid mél byt zalobce
vyrozumén o této skutenosti. Zalobce ma totiz pravo, aby vyslech svédka &i osob
prezvédnych, jestlize se uskutec¢iiuje v pribéhu kontroly, probihal za zdkonem stanovenych
podminek. Toto se tyka i udajii a informaci od téchto osob ziskdvanych v priibéhu fizeni.
Zalobce mél pravo byt pFitomen vyslechu téchto osob, klast jim otdzky resp. reagovat na
jejich sdéleni. Jestlize zalobce nebyl zpraven o tomto postupu, byl kracen na svych pravech a
doslo k poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Informace zjisténé
timto vadnym postupem nemohou byt podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkll v dailovém fizeni pouzity jako dikazni prostiedek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, €. j. 7 Afs 1/2006). Vypocet obvyklého uroku provedeny
spravcem dané byl dle zalobce neobjektivni a neodpovidajici postuptim bézn¢ uplatiovanym
penéznimi ustavy pii poskytovani ptjcek, a tak je neprezkoumatelny.

[16] V tfetim zalobnim bodu zduraznil, Ze pijcka poskytnuta Ing. V. H. nebyla poskytnuta
zaméstnanci zalobce podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi, jak
nespravné uvadi spravce dané a zalovany, ale jedinému spolecnikovi spole¢nosti s ruc¢enim
omezenym, kterd je jedinym akciondiem spolecnosti zalobce. Ing. V. H. je ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 zadkona o danich zpfijmd vici spoleCnosti zalobce osobou
ekonomicky a personalné spojenou, protoze obchodni podil na zalobci vlastni prostfednictvim
jiné obchodni spolecnosti jako jediny akcionaf. Zcela beze zbytku tak napliuje ustanoveni §
23 odst. 7 zékona o danich z pfijmi o osobach spojenych.

[17] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu poukézal na skute¢nost, Ze spravce dané po zjisténi vyse
urokli sdélenych penéznimi ustavy vypracoval zpravu o provedené kontrole. Ze sazeb
sdélenych penéznimi ustavy vypocetl spravce dané primérnou sazbu uroku z pujéek. Od
zahajeni kontroly dan¢ z pfijm ze zavislé Cinnosti a z funk¢nich pozitkli vSak nevydal
zadnou vyzvu, kterou by vyzval zalobce k prokazani skutecnosti uvedenych v danovém
piiznani a k objasnéni jim vydislenych rozdilt. Zalobci tak bylo odiiato pravo podle
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli v ramci
provadéné kontroly prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v ptiznani, hlaseni
a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prubéhu danového fizeni vyzvan.
Pokud mél spravce dan¢ pochyby o spravnosti skutecnosti uvadénych v pfiznani, hlaSeni ¢i
vyuctovani, mél napted vyzvat danovy subjekt podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani a poplatkli k prokdzani jim tvrzenych skutecnosti. Postupem spravce dané tak doslo
k poruseni zakladni zasady danového fizeni, a to zdsady zdkonnosti obsazené v ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli, dale k poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 a 9 zdkona o
spravé dani a poplatki, tedy zdsad¢ vzajemné soucinnosti a pfiméfenosti v dalovém fizeni.
Tim, ze spravce dané uzaviel zahdjenou kontrolu bez pozadavku vzneseného vici zalobci na
zdivodnéni zjisténych rozdild, porusil rovnéz zasadu volného hodnoceni dikazli obsazenou
v ustanoveni § 2 odst. 3 zadkona o spraveé dani a poplatkl. Skutkovy stav nezjistil dostatecnym
a zékonnym zpusobem.



pokraCovani 6 31Af 49/2010

IV. Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobam nejprve navrhl, aby soud spojil samostatné
zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af 49/2010, 31 Af 50/2010 a 31 Af 51/5010 ke spolecnému
projednani, nebot’ se jednd o Zaloby se stejnym skutkovym zékladem a pravni kvalifikaci.
Poté uvedl, Ze Zaloby nepovazuje za diivodné, a proto navrhl, aby soud Zaloby zamitl a
zalobci nepfiznal pravo na ndhradu naklada fizeni.

[19] Kuvodnimu zalobnimu bodu zdlraznil, ze spravce dané pii posouzeni piijmi
zaméstnance ve formé€ zvyhodnénych troki z pijcek poskytnutych zaméstnavatelem jako
piijmu ze zavislé ¢innosti, postupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona o danich
z ptijm1, podle kterého se povazuji za piijmy ze zavislé Cinnosti pfijmy pravidelné nebo
jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoliv, zda je od zaméstnavatele
dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou pieslo pravo podle zvlastnich pravnich predpist,
a zda jsou vyplaceny nebo piipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné form¢e plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky dané z pfijma ze zavislé Cinnosti.
Penézni zvyhodnéni plynouci zaméstnancim v souvislosti s poskytnutim puajcek s urokem
niz§im, nez je obvyklad vySe urokti, bylo spravcem dané posouzeno jako piijem plynouci
v souvislosti s vykonem zéavislé ¢innosti, ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o
danich z pfijmi, ktery je predmétem dan¢ a neni od dan¢ osvobozen ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 9 pism. n) zdkona o danich z ptijmii.

[20] K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze v odiivodnéni jeho rozhodnuti a ve
zpravé o danové kontrole podepsané dne 17. 8. 2009, €. j. 94032/09/303937702583, je velmi
podrobné zdiivodnén postup spravee dané pfi zasilani vyzev podle ustanoveni § 34 zakona o
spravé dani a poplatkli penéznim ustaviim a ve zpravé o kontrole pak v pfiloze vypocet
danové povinnosti vztahujici se k jednotlivym zaméstnanciim zalobce. Jednotlivé penézni
ustavy byly v daitiovém fizeni v postaveni tfetich osob ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 pism.
b) zakona o sprave dani a poplatk, tj. osob, které maji listiny a jiné véci potfebné v danovém
fizeni. Tyto tieti osoby podle ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatki poskytuji
soucinnost tak, ze na vyzvu spravce dané poskytnou listiny a jiné véci, které mohou byt
dikaznimi prostiedky pfi spravé dani, nejsou tedy v postaveni tietich osob definovanych
v zédkon¢ o spravé dani a poplatkll v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a), tj. svédki.

[21] K tfetimu zalobnimu bodu zalovany zdiiraznil, Ze Ing. V. H. uzavftel dne 1. 1. 2001 se
spolecnosti AV ENGINEERING, a.s., pracovni smlouvu na dobu neurcitou, s pracovnim
zatfazenim feditel spolecnosti. Na zéklad¢ uzaviené smlouvy plynuly Ing. V. H. pfijmy ze
zavislé ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi.

[22] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze dne 17. 4. 2009 probé¢hlo s zalobcem
ustni jednani, jehoz prabéh je zachycen v protokolu €. j. 107786/09/303937702583, pii némz
byl Zalobce seznamen s vysledky datiové kontroly uvedenymi ve zpravé. Zalobce si vyzadal
lhatu k vyjadfeni a tato byla sprdvcem dané nasledné stanovena rozhodnutim ze dne
20. 4. 2009, ¢. j. 110218/09/303937702583, které bylo doruceno zalobci dne 6. 5. 2009. Pied
uplynutim lhiity stanovené rozhodnutim pozéadal Zalobce o jeji prodlouZeni poddnim ze dne
13. 5. 2009, evidovanym pod ¢. j. 132031/09. Dne 12. 6. 2009 bylo spravci dané doruceno
vyjadieni Zalobce k vysledkim uvedenym ve zpravé o kontrole. Nasledné¢ byl zalobce
piedvolan k projednani a prevzeti zpravy o provedené kontrole. Dne 17. 8. 2009 probehlo
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ustni jednani, o némz byl sepsan protokol ¢.j. 143501/09/303937702583, v jehoz prubéhu
byla podepsana a Zalobci predédna zprava o dafiové kontrole. Zalobce byl tedy seznamen
s vysledky danové kontroly jesté pied podepsanim zpravy o danové kontrole a mél rovnéz
moznost se k ni pisemné vyjadrit.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[23] Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadend rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho), jakoz
1 fizeni predchazejici jejich vydani. Pii svém rozhodovani byl vdzan pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 17/2012-
25. Dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Soud bez nafizeni jedndni zruSil zalobami
napadend rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.
Spravce dané ani zalovany se totiz dikladné nezabyvali otdzkou, zda ma zaméstnanecky
vztah pana Ing. V. H. prioritu pfed vztahem spole¢nika obchodni spole¢nosti, ktera je jedinym
akcionarem zalobce, a zda tedy lze na piij¢ku jemu poskytnutou aplikovat ustanoveni § 23
odst. 7 zékona o danich z ptijmu.

[24] Procesnépravnim predpisem, ktery upravoval az do 31. 12. 2010 fizeni ve vécech dani a
poplatkii, byl zdkon o spravé dani a poplatki. Hmotnépravnim ptedpisem upravujicim
pfezkoumavanou problematiku je zdkon o danich zpfijmt ve znéni rozhodném pro
posuzovana zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007.

[25] Uvodni Zalobni bod namitajici nespravné pravni posouzeni véci dafiovymi organy
neshledal soud divodnym. Spravce dané predepsal zalobci k placeni dan z piijmi fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2005, 2006 a 2007, nebot’
poskytl svym zaméstnancim tzv. zaméstnanecké pljcky bez udani jejich ucelu, znichz
zalobce vypocetl trok podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi ve vysi 140 %
diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy o pajéce.

[26] Vzhledem k tomu, ze predmétné pujcky zalobce poskytl svym zaméstnancim bez
uvedeni ucelu, nebylo v daném piipadé mozné aplikovat ustanoveni § 6 odst. 9 pism. n)
zékona o danich zpfijmi upravujici podminky pro osvobozeni pfijmi plynoucich
zaméstnancim ve formé penézniho zvyhodnéni v souvislosti s poskytovanim beztrocnych
pujcek nebo pajcek s urokem nizSim, nez je cena obvykld. Penézni zvyhodnéni plynouci
zaméstnancim zalobce ve formé nizSich Castek stanovenych urokt z poskytnutych pijcek
bylo spravcem dané i zalovanym souladné se zdkonem posouzeno jako piijem plynouci
poplatniktim v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d)
zékona o danich z pfijmu.

[27] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmi se za piijmy ze zavislé
¢innosti povazuji pfijmy plynouci v souvislosti se souc¢asnym, budoucim nebo diivéjSim
vykonem zavislé ¢innosti podle pismen a) az c¢) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od
plétce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého
poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

[28] Pro tucely platby dané z piijma se pak dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmu poplatnik s pfijmy ze zavislé Cinnosti oznacuje jako ,,zaméstnanec®, a platce pfijmu
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jako ,,zaméstnavatel“. Neni proto diivodu neaplikovat v piipadé poskytnuti bezirocné pujcky
zaméstnancim ze strany Zzalobce ustanoveni § 6 odst. 3 zikona o danich z pfijma,
které mj. stanovi, ze pfijmem se rozumi rovnéz castka, o kterou je uhrada zaméstnance
zaméstnavateli za poskytnuté sluzby niz8i, nez je cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho
predpisu.

[29] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.1.2013, ¢&.j.
5 Afs 17/2012-25, ,zvlastnim pravnim predpisem je treba chapat zdkon ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zmeéné nékterych zakonii (zdkon o ocenovani majetku), ve znéni
rozhodném pro posuzovand zdanovaci obdobi (ddle jen ,,zakon o ocenovani majetku*), |...].
V souladu s § 2 odst. 1 zakona o ocenovani majetku se sluzba ocenuje cenou, ktera by byla
dosazena pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni. Zpiisob zjistovani obvyklého uroku sice zakon o ocenovani majetku vyslovné
neuvadi, nicméné i s prihlédnutim k pokyniim Ministerstva financi ¢. D-190 a D-300, je treba
mit za to, Ze zpuisob zvoleny spravcem dané pozadavkiim zdakona plné odpovida.*

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dovodil v souladu s totoznym piedchozim pravnim nazorem
zdejSiho soudu, Ze zpiisob urceni obvyklého troku pouzity v daném piipadé spravcem dané
byl spravny, a to nejen v souladu se zdkonem, ale také s pokynem Ministerstva financi D-190,
ktery byl dne 16. 11.2006 nahrazen pokynem D-300. Tento ndzor je také v souladu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, €. j. 2 Afs 53/2010-63. Obvykly
urok zjistény u financnich zprostfedkovatel (bank) setedy pouzije také pii vypoctu
penézniho zvyhodnéni z pijcek poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnanci na jiny ucel, nez
je stanoveno v zakong.

[37] Dovolaval-li se zalobce aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu,
jeho pozadavek nelze akceptovat, nebot’ toto ustanoveni lze vztdhnout pouze na subjekty,
které v postaveni tzv. spojenych osob, nikoli pouze v zaméstnaneckém poméru k zalobci
jakozto danovému subjektu, jak je tomu v prezkoumavanych vécech. Tento ndzor potvrdil
rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 17/2012-25,
kdyz uvedl, ze ,,§ 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii nelze aplikovat na subjekty, které jsou
v zaméstnaneckem poméru k danovému subjektu, nebot’ toto ustanoveni upravuje postaveni
tzv. spojenych osob v pripadech, kdy se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen,
ktere by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Pri vypoctu penézniho zvyhodnéni u tzv. zaméstnaneckych pujcek
se proto urok ve vysi 140 % diskontni tirokové sazby Ceské ndrodni banky platné v dobé
uzavreni smlouvy nepouzije.

[31] Ani v potadi druhy zalobni bod vystavény na nédzoru zalobce, ze vyzvy penéznim
ustaviim byly uc¢inény v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd,
neshledal soud divodny.

[32] Z obsahu danového spisu ma soud za prokazané, ze spravce dan¢ vyzval penézni tstavy
k souc¢innosti ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkii a pozadal je
o poskytnuti listin za ucelem zjisténi obvyklého uroku hotovostnich bezucelovych ptjcéek
kratkodobych, strednédobych i dlouhodobych poskytovanych fyzickym osobam v rozhodném
obdobi bankovnimi ustavy ¢i jejich pobockami ve Zlin€. Ze zpravy o vysledku danové
kontroly ze dne 2. 4. 2009, €. j. 94032/09/303937702583, je zifejmé, ze nasledné spravce dané
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ziskané podklady vyhodnotil a osvédcil jako dikazy v probihajici dafiové kontrole, s nimiz
zalobce adné€ seznamil a soucasné zalobci poskytl dostatecny casovy prostor k tomu, aby se
k zavéram danové kontroly mohl vyjadrit, pripadné navrhnout dalsi dikazy.

[33] Penézni Gstavy se pozadavkem spravce dané dostaly do pozice tietich osob ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatkd, tj. osob, které maji listiny a
jiné véci potiebné v danovém fizeni. Nelze proto souhlasit s ndzorem zalobce, ze se dostaly
do pozice svédkl ¢€i osob ptezvédnych, a spravce dané mél procesné pochybit, pokud ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkli, nevyrozumél zalobce o
vyslechu svédka ¢i osoby prezveédné.

[34] Kdo je to svédek zdkon o spravé dani a poplatkll, na rozdil napt. od osoby pfezvédné,
nedefinuje. Pravni teorie vSak nemd pochyb o tom, ze svédkem je fyzickd osoba, kterd
vypovida o dilezitych konkrétnich skutecnostech, které maji vztah k projednavané véci,
pricemz tyto skutecnosti svédek vnimal svymi smysly nebo se o nich dozvédél jinym
zpusobem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j. 2 Afs 21/2008-
65).

[35] Odkazy zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2006, €. j. 7 Afs
1/2006-48 ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2007, €. j. 7 Afs 20/2006-
75, jsou v nyni pfezkoumavané véci nepiipadné, nebot’ v nich fesené skutkové okolnosti byly
odlisné. Spravce dané totiz pozadoval po Ministerstvu financi individualizovand sdéleni o
uskutecnéném zdanitelném plnéni — zprostfedkovani prodeje nemovitosti, nikoliv sou¢innost
obecného charakteru znamou dotazanému subjektu zjeho obvyklé c¢innosti. K Zalobcem
namitanému zkraceni na jeho procesnich pravech proto nedoslo.

[36] Tento nazor sdili rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne
25.1.2013, ¢.j. 5 Afs 17/2012-25, uvedl, ze ,,pokud penézni ustavy spravci dané predlozily
listiny, ze kterych vyplyvaly podminky poskytovani pujcek ¢i uveri, jisté neni pochyb o tom,
Ze vystupovaly v pozici tretich osob, které maji listiny potrebné v danovém rizeni a stézovatel
tak o vyzvach k soucinnosti nemusel byt uvédomen. Shodné tomu bylo, kdyz se vyslovovaly
obecné ke zpusobu vypoctu urokovych sazeb. V téchto pripadech jiste penéZni ustavy
nevystupovaly jako svédci, tedy jako osoby, které vypovidaji o dulezitych konkrétnich
skutecnostech, které maji vztah k projednavané véci a které vnimaly viastnimi smysly, nebo
se je dozvedely jinak (napr. z doslechu).*

[37] Je tteba odlisit pfedlozeni listin pouzivanych penéznimi Ustavy a poskytnuti obecnych
informaci, které se k témto listindm vztahuji, od sdéleni konkrétnich informaci o chovani
danového subjektu (viz v tomto smyslu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢. j. 2 Afs 21/2008 - 65).

[38] S ohledem na vSechny pravé uvedené skutecnosti proto zdejsi soud neshledal tvrzeni
zalobce v tomto sméru ditvodnym.

[39] Ke tietimu zalobnimu bodu je nutné uvést, ze u Ing. V. H. mohou teoreticky nastat dva
pravni rezimy. Na pana Ing. V. H. lze totiz nahlizet jako na kapitalové spojenou osobu dle
ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich zpfijmt, jelikoz byl jedinym spole¢nikem
spolecnosti AV ENTERPRISES, s.r.0., ktera byla jedinym akcionafem Zalobce, nebo jako na
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zameéstnance, pri¢emz potom se aplikuje ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o danich z ptijmt. Pro
vyfeSeni této otazky je nutné se zabyvat otdzkou, zda ma zaméstnanecky vztah prioritu pied
vztahem spole¢nika obchodni spolecnosti, kterd je jedinym akcionafem zalobce, tedy zda je
¢innost Ing. V. H. jako feditele spole€nosti prioritni ¢i sekundarni, a zda tedy lze na plijcku
jemu poskytnutou aplikovat ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmu.

[40] Podle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v b&znych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojiveé
doloZen, upravi spravce dané zaklad dan€ poplatnika o zjiStény rozdil; nelze-li urcit cenu,
ktera by byla sjednavdna mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjiStend podle zvlastniho pravniho
predpisu. Za cenu, kterd by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich pii stanoveni vySe urokil u pijcek, se pro ucely tohoto ustanoveni povazuje urok ve
vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v dob& uzavieni smlouvy;
toto se nepouzije v ptipadé, kdy sjednand vyse uroki u ptjcky je nizsi nez urok ve vysi 140 %
diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy, a véfitelem je
osoba s bydlistém nebo se sidlem v zahrani¢i nebo je vétitelem spolecnik nebo ¢len druzstva
uvedeny v § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3.

[41] Spojenymi osobami se pro ucely zdkona o danich z pfijmi rozumi (a) kapitalové

spojené osoby, pfitom:

1. jestlize se jedna osoba piimo podili na kapitadlu nebo hlasovacich pravech druhé osoby,
anebo se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pfitom
tento podil predstavuje alespont 25 % zékladniho kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzajemné osobami piimo kapitaloveé spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby,
anebo se jedna osoba pfimo nebo neptimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil pfedstavuje alesponn 25 % zakladniho kapitdlu nebo 25 %
hlasovacich prav téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vzijemné osobami kapitalove
spojenymi,

(b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto
jiné osoby jsou vzajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji
osoby, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob,

3. ovladajici a ovladana a také osoby ovladané stejnou ovladajici osobou,

4. blizké,

5. které vytvotily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zékladu dané nebo zvyseni danové
ztraty.

Podil na zdkladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdatlovacim obdobi nebo

obdobi, za néz je podavano danové piiznani, se stanovi jako aritmeticky primér mési¢nich

stavii. Ucast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za
uplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole.

[42] V dané véci ptitom neni sporu, ze by zalobce a Ing. V. H. byly tzv. spojenymi osobami
ve smyslu druhé ¢asti ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o dani z pfijmd. Pan Ing. V. H. byl tzv.
kapitaloveé spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o dani z pfijmu.
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[43] Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o dani z piijml ma za el zamezeni kraceni dané
zneuzivanim vztahti mezi stranami uréitého kontraktu v ptipadech, kdy nejde o nezavislé
osoby. Ustanoveni obsahuje stanoveni fiktivniho zdkladu dané v zdkonem danych piipadech,
kdy se sjednané ceny placené¢ mezi spojenymi osobami lisi od cen sjednanych mezi osobami
nezavislymi v béznych obchodnich vztazich. Pokud neni rozdil cen uspokojivé doloZen,
spravce dané o tento rozdil cen upravi, Cili zvysi zaklad dan€ poplatnika (prodéavajiciho zbozi
¢i sluzby), tedy zvysi jeho zdanitelné piijmy.

[44] Pokud nelze zjistit obvyklou cenu na trhu, tzn. za kterou poplatnik obvykle proddva své
zbozi a sluzby (cena mezi osobami nezavislymi), pouzije se cena zjisténa podle ocenovaciho
ptedpisu. Pro pfipad pljcek pak plati jeste specialni pravidlo, Ze se za cenu pijcky povazoval
trok ve vysi 140 % diskontni sazby Ceské narodni banky platné v den uzavieni smlouvy.

[45] V dané véci zaroven nelze odhlédnout od faktu, ze pan Ing. V. H. byl rovnéz
zaméstnanec zalobce. Ze zpravy o vysledku danové kontroly ze dne 2.4.2009, ¢.j.
94032/09/303937702583, ma soud za prokazané, ze Ing. V. H. uzavfel s zalobcem dne
1. 1. 2001 pracovni smlouvu na dobu neurcitou s pracovnim zarazenim — feditel spolecnosti.
Ing. V. H. tedy u zalobce zastaval pracovni pozici feditele Zalobce.

[46] V dané véci se tedy aplikuje rovnéz ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.
Z tohoto divodu je tieba blize zkoumat charakter smluv o ptijcce mezi Ing. V. H. a Zalobcem.
Touto namitkou se zalovany zabyval na str. 6, 7, 8, 11 a 12 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany viak pouze konstatoval, Ze pijcka byla poskytnuta Ing. V. H., fyzické osobg, trvale
bytem H. 5254, Z. (tak byl Ing. V. H. ve smlouvach o pajéce oznacen) a Ze Zzalobce
neprokazal uskutecnéni ptijcky ucetnimi zapisy v ucetnictvi obou spolecnosti. Pro zalovaného
i spravce dané pak bylo rozhodné, Ze v den uzavieni ptijcky byl Ing. V. H. zaméstnancem
Zalobce.

[47] Zalovany tedy zjistil spravné a Gplné skutkovy stav, a sice, ze pan Ing. V. H. byl
kapitalové spojenou osobu s zalobcem a zaroven jeho zaméstnancem, ale jiz se dale
nezabyval pravnim hodnoceni téchto skute¢nosti, tedy posouzenim, zda je v dané véci nutné
uptednostnit zaméstnanecky vztah nebo vztah spole¢nika obchodni spolec¢nosti, nebot’ oboji
zaroven se vylucuje.

[48] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze JUDr. Zdenék Hromadka vypracovaval pro pana Ing.
V. H. text smlouvy o pijcce s Zalobcem. Navrh smlouvy zaslal s privodnim dopisem ze dne
26. 5. 2006, ve kterém uvedl, Ze Ing. V. H. je jedinym spole¢nikem obchodni spole¢nosti AV
ENTERPRISES, s.r.o., ktera je jedinym akciondfem Zalobce, tudiz, smlouva o ptjéce miize
byt platné¢ uzaviena (s ohledem na ustanoveni § 196a obchodniho zékoniku) pouze se
souhlasem valné hromady Zzalobce. JUDr. Zden¢k Hromadka déale uvedl, Ze pozadavek
obchodniho zakoniku nelze obejit ani tim, pokud by pan Ing. V. H. uzaviel smlouvu v pozici
zaméstnance. Takova smlouva by pak byla neplatna.

[49] Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze dne 29. 5. 2006, 1. 9. 2006 a 22. 9. 2006 vyslovil
jediny akcionai zalobce, spole¢nost AV ENTERPRISES, s.r.o., v rdmci vykonu pusobnosti
valné hromady podle ustanoveni § 190 odst. 1 obchodniho zakoniku souhlas s poskytnutim
pujcek panu Ing. V. H.
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[50] Z vySe uvedeného dopisu a rozhodnuti jedin¢ho spole¢nika soud dovodil, ze Zalobce
nem¢l v umyslu poskytnout ptjcku panu Ing. V. H. jako zaméstnanci, ale skutecné jako
kapitalové propojené osob&. Zalobce se nesnazil obejit obchodni zakonik a byl vyzadan
souhlas valné hromady Zalobce, tak jak v dopise doporucil advokat JUDr. Zdenék Hroméadka.

[51] Dale je tteba uvést, ze dle wvnitfnich ptedpisi zalobce o poskytovani pijcek
zaméstnancim bylo stanoveno, Ze neni mozné poskytnout ptjcku jako zaméstnancim tém
osobam, které jsou vyjmenovany v ustanoveni § 196 odst. a) obchodniho zakoniku a § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, nebot’ poskytnuti pijcky témto osobam se tidi pfisluSnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku.

[52] Z vyse uvedenych divodi se soud neztotoznil s postupem spravce dané a zalovaného,
ktefi blize nezkoumali charakter smluv o ptljcce, ale automaticky uptfednostnili
zaméstnanecky vztah Ing. V. H. pouze na zakladé faktu, Ze ptjcka byla poskytnuta Ing. V. H.,
fyzické osobé, ze zalobce neprokazal uskutecnéni pljcky ucetnimi zapisy v ucetnictvi obou
spole¢nosti a ze v den uzavieni pajcky byl Ing. V. H. zaméstnancem Zalobce.

[53] Ktomu je jesté nutné dodat, ze Zzalobce nemusel prokazovat uskute¢néni puajcky
ucetnimi zapisy v ucCetnictvi obou spolecnosti. Pljcky totiz nebyly ucinény pifimo mezi
zalobcem a spole¢nosti AV ENTERPRISES, s.r.0., ale mezi zalobcem a Ing. V. H., fyzickou
osobou. Fakt, ze Ing. V. H. byl v postaveni kapitalové propojené osoby, nijak neovlivituje
smluvni strany smlouvy o ptijcky. Do ucetnictvi spolecnosti AV ENTERPRISES, s.r.o., se tak
tato skutecnost nemusela promitnout.

[54] Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti jsou neptfezkoumatelna pro
nedostatek divodu, a proto je soud bez natfizeni jednani zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho.

[55] S poslednim okruhem namitek se zdejSi soud jiz neztotoznil a dospél k zavéru, ze
zalobci vramci provadéné danové kontroly nebylo odiato pravo k prokdzani vsech
skutec¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti.

[56] Podle bohaté a ustalené judikatury spravnich soudi danové fizeni neni zalozeno na
zéasad¢ vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004-125,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 5 Afs 57/2009-123). Ramec
okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti tedy uruje danovy subjekt, a
spravce dan¢ je pak povinen dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti byly zjiSt€ny co nejuplnéji a neni vtomto sméru vazan jen ndvrhy
danového subjektu (ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll). V prib&hu
danové kontroly bylo tedy plné v dispozici Zalobce, aby unesl své dikazni bfemeno, a to
naprosto adresné¢ ve vztahu napf. k vySi urokovych sazeb u pljcek vcizi méné ¢i
k podminkdm poskytnuti ptijcek v cizi méné€, coz vSak zalobce Zadnymi konkrétnimi dikazy
neucil a setrval toliko na obecné negaci kontrolnich zavéra spravce dan€. Jen pro Gplnost soud
z danového spisu pfipomind, ze penézni ustavy spravci dané sdélily, ze plijcky za takovych
podminek a v cizi méné, by neposkytly.
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[57] K vyslovenému zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢. j. 8 Afs 5/2011-130, podle n¢hoz: ,, Nejvyssi spravni soud se k otazce rozlozeni ditkazniho
bremene v danovém rizeni opakované vyjadioval. Ustdlené pritom judikuje, Ze danové rizeni
je postaveno na zasade, ze kazdy danovy subjekt md povinnost sam dan priznat, nese tedy
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno diikazni. *

[58] Zalobce také namital, e spravce dané postupoval pii zjistovani obvyklého troku
nepiehlednym a nesrozumitelnym zplisobem a Ze az z kontrolni zpravy zjistil, Ze spravce dané
sdm stanovil vysi arokl z poskytnutych pijcek v jiné vysi nez sjednané ve smlouvach, ¢imz
m¢él byt Zalobce zbaven pfilezitosti odiivodnit a uspokojivé dolozit, pro¢ pouzil Grokovou
miru ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma.

[51] Tato tvrzeni zalobce nejsou pravdiva, nebot’ zalobce byl se skutecnostmi zjisténymi
pii danové kontrole ase stanoviskem spravce dané k témto skuteCnostem predbézné
seznamen jiz pii Ustnim jednani konaném dne 17.4.2009. Zalobce tak mél dostatedny
prostor, aby se vyjadfil ke vSem zavérim, ke kterym dospél spravce dané, kdyz ze spravniho
spisu vyplyva, Ze k projednani a ptedani zpravy o dailové kontrole doslo az dne 17. 8. 2009.

[53] Lze proto uzaviit, ze Zalobce nebyl pti projednani vysledkd danové kontroly zkracen
na svych pravech. S divody obsazenymi ve zpravé o danové kontrole byl fadn€ seznamen a
byla mu poskytnuta moznost vyjadfit se ke zpravé a navrhnout jeji doplnéni jesté pred
ukoncenim danové kontroly.

[59] Ve vztahu k zdvérecnému zalobnimu bodu pak soud pro uplnost uzavird, ze se
neztotoziiuje s obecnymi tvrzenimi zalobce, v nichZ namitd poruSeni zakladnich zésad
danového fizeni na stran¢ spravce dan¢, a to zasady zédkonnosti, zdsady vzajemné soucinnosti,
zasady pfiméfenosti a zasady volného hodnoceni dukazi.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[60] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti
jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodd, nebot” spravni organy se nezabyvaly otazkou,
zda ma zaméstnanecky vztah pana Ing. V. H. prioritu pfed vztahem spole¢nika obchodni
spole¢nosti, kterd je jedinym akcionafem zalobce, a proto je soud zrusil bez natizeni jednéni
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

[61] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Usp&$nému Zalobei tak piislusi pravo na nahradu nakladd fizeni, které
tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, zaplaceny poplatek za kasacni stiznost ve
vysi 5.000 K¢ a odména za poskytnuté pravni sluzby, a to za 8 tikonti pravni sluzby (ptiprava
a prevzeti tfi veci, sepsani tii spravnich Zalob, Ucast na soudnim jedndni, sepsani kasacni
stiznosti) po 2.100 K¢ a ndhrada pausalnich vydaji ve vysi 8 x 300 K¢, tedy 19.200 K¢ bez
DPH, tj. 23.232 K¢ v¢. DPH; to vSe celkem 30.232 K¢.
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[62] Poslednim vyrokem soud vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢
z uctu Krajského soudu v Brné€, nebot’ zalobce piivodné zaplatil 3 x soudni poplatek ve vysi
2.000 K¢, pticemz nasledné doslo ke spojeni vSech tii véci do jednoho spole¢ného fizeni.
Zaloby byly podany dne 24. 6. 2010. V té dobé& jesté nebylo do zikona &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, vlozeno ustanoveni § 6 odst. 9, podle kterého je-li ve vécech spravniho
soudnictvi podana zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym
zékladem poplatku; to plati obdobné pro navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti. Do té doby se poplatek platil pouze za jednu Zalobu, i kdyz ji bylo napadeno vice
rozhodnuti, popt. kdyz nésledné¢ doslo ke spojeni vice véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, €. j. 1 Afs 113/2009-69, nebo nélez Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2006, sp. zn. P1. US 664/03).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaCni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Bmeé dne 30. ledna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



