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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. V., bytem L., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 25.9.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2013 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 25.9.2013 se zalobce domahd ptrezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot’ dle n¢ho byl
nedostate¢né zjiStén a nebyl objektivné posouzen jeho zdravotni stav, ktery se postupné
zhorSuje a méni se dokonce i v priibéhu dne a zejména rdno neni dlouhou dobu schopen se
rozhybat a viibec vstat, proto je i prakticky neschopen se zapojit do pracovni ¢innosti a jeho
moznosti ziskat tfeba i jen leh¢i praci jsou za soucasné situace na trhu prace prakticky nulové;
zavérem zalobce vyzadoval dal$i Setfeni a navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti ze dne
22.7.2013 a vraceni véci zalované. (K Zalobé piipojil kopii napadeného rozhodnuti.) Zalobce
pozadoval také osvobozeni od soudnich poplatki, protoze je nemajetny; nasledné zdejsi soud
pravomocnym usnesenim ze dne 7.10.2013 jeho zadost odmitl, nebot toto fizeni je
osvobozeno od soudnich poplatk.



pokracovani 2 16Ad 98/2013

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 14.5.2013, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢)
zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (déale jen zdkon), nebot’ podle posudku
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 3.5.2013 neni
invalidni pro invaliditu tietiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.
V odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.7.2013 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité ze
dne 3.7.2013 vypracovanym lékaiem CSSZ bylo zjisténo, Ze Zalobce je i nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, kdyz rozhodujici
pric¢inou dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E polozce 3d)
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen pFiloha vyhlaska), pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na stfedu rozmezi 45-60%, tj. 50%,
proto nebylo ndmitkam Zalobce vyhovéno.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.5.2013 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkach vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 3.7.2013 vyplyva, ze zalobce nebyl uznan invalidni pro invaliditu tietiho
stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zédkona, ale nadale byl uznén invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot’ z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 50%, kdyz rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamngjS§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XIII., odd. E polozce 3d) prilohy vyhldsky, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 50%, jez ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna
(doba platnosti posudku 31.7.2016).

Zalovand ve svém vyjadieni dne 2.12.2013 navrhla k dikazu posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ktera znovu kompletné, dostatecné a objektivné posoudi
zdravotni stav zalobce a rozhodne o invalidité. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 22.7.2013 bylo zalobci

doruceno dne 1.8.2013.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Z téchto davodi pozadal soud PK MPSV —
pracoviste¢ v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
4.2.2014, jemuz byl piitomen i1 zalobce za ucasti odborné¢ho Iékafe z oboru ortopedie.
V zaveru posudku PK MPSV uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, §lo o invaliditu druhého stupné, nebot’ Slo o pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%. Komise hodnotila zdravotni postiZzeni zalobce na rozdil od
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hodnoceni 1ékafem OSSZ i CSSZ dle kapitoly XIIL., oddilu E, polotky 3c) piilohy vyhldsky
na horni hranici 40%, nebot’ se jednd o stav se stfedné t¢Zkym funkénim postiZzenim, je
prokdzéano postizeni jednoho tseku patere (kréni) s t€Zkym omezenim pohyblivosti, ostatni
useky patete s lehkym funkénim postizenim (hrudni a bederni), lehké funkéni omezeni
ramennich kloubti, ostatni klouby hornich a dolnich koncetin funkéné v mezich normy bez
postizeni pohyblivosti; horni hranice zvolena vzhledem ke zjisténému klinickému nalezu a
problematické toleranci medikace a vzhledem k délnické profesi podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky byla zvySena tato hodnota o 10%, takze celkové mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini 50%. Dale komise uvedla, Ze zdravotni stav nelze hodnotit dle stejné kapitoly a oddilu,
dle polozky 3 d), nebot’ nelze objektivné prokdzat tézké funkéni omezeni se ztuhnutim
nekolika usekil patete, siln¢ aktivni proces nebo postizeni vSech usekli patefe s velmi tézkym
omezenim pohyblivosti, ani nelze prokéazat stav se ztuhnutim jednoho useku pateie s funkéné
zavaznym postizeni vice nez dvou velkych kloubt ani dlouhodobé aktivni proces. Z
dolozenych 1¢€katrskych nélezii, z rtg. ndlezii a z vysledku vySetfeni ortopedem pii jednani
komise vyplyva, Ze zdravotni stav Zalobce je ustdleny, nedoslo a ani nedochazi k progresi
Morbus Bechtérev, terapie je dlouhodobé beze zmény, laboratorni nélezy vykazuji hodnoty
zanétlivych parametr v normé. Zalobce neni schopen tézké ani stiednd tézké fyzické prace,
prace spojené s manipulaci s téz§imi bifemeny, ve vynucené poloze a v nepiiznivych
klimatickych podminkach, je schopen leh¢i fyzické prace bez nutnosti zvedani a prenaSeni
tézsich bfemen, v pfiznivych klimatickych podminkach. Komise se také vyjadfila ke vSem
namitkam Zalobce a zddnou z nich neshledala divodnou. (Stejnopis posudku byl dorucen
zalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 12.3.2014 se zalobce nezt&astnil, ani neomluvil
svoji neptitomnost a zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér
posudku PK MPSV, nebot’ zalobce neprokazal, Ze se u ného jedna o invaliditu tfetiho stupné.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptsobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici



pokracovani 4 16Ad 98/2013

pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro uvedené zvyseni v této véci byly shledany, jak uvedeno shora.

Zalobce se domaha piiznani tfetiho stupné invalidity upraveného v citovaném § 39
zékona z divodl uvedenych v Zalobé. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojiSténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky). Subjektivni pocit
zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan tieti stupen invalidity pro zjiSténé zdravotni potize,
vSak nemuze byt divodem pro piiznani pozadovaného stupné invalidity, neni-li podlozen
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu lze piiznat pouze tehdy,
vyplyva-li z vysledku 1€katskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojiSténec je subjektivné o své
invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy. Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 22.7.2013.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013 neni divodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 4.2.2014 vypracované¢ho na zdakladé¢ tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych I¢karskych nalezli z doby
pied vydadnim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry,
k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutecnosti dospéla, protoze je fadné stanovena hlavni
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobce, je popsana mira funkc¢niho
postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno i omezeni, které vSak zalobce zcela nevyluCuje z moznosti vykonu zdravotné
vhodného zaméstnani. PK MPSV hodnotila shodné zdravotni stav Zalobce s posouzenim
posudkovych lékait OSSZ a CSSZ, ktefi vypracovali podkladové posudky pro vydani
rozhodnuti zalované ze dne 14.5. 1 22.7.2013 a hodnotili shodn¢ i pokles jeho pracovni
schopnosti 50%, tudiZz Zalobce nedosahl potfebnych 70% této ztraty pro invaliditu tfetiho
stupné, tudiz byl nadale uznan k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu
druhého stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za Gplny a celistvy, nebot’ byl vypracovan
za ucasti odborného 1ékate z oboru ortopedie, jimz byl Zalobce pfi jednani komise vySetien,
po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace a pii vyhodnoceni posudkovych
zaveéra bylo vychédzeno 1 ze zjisténych diagnéz. Soud ze strany zalované neshledal zadna
zéavazna pochybenti, ktera by odiivodiovala pozadované zruseni napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, protoze Zalobce neprokézal splnéni podminek pro
pfiznani pozadovaného tfetiho stupné invalidity a Zzalovana se vyporadala dostateCnym
zpusobem i s namitkami Zalobce proti rozhodnuti CSSZ ze dne 14.5.2013.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 12. biezna 2014

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



