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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, 772 00 Olomouc, zastoupené
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzeti,
zastoupenému JUDr. Zdenikem Vickem, advokatem, se sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen,
v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje, odboru ekonomického,
ze dne 10. 7. 2012, ¢.j. EK/3267/12,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z u¢astniki nem 3 pravo na nihradu nakladd Fizeni .
Odivodnéni

Zalobou doruéenou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (dale téZ jen ,,zdejsi
soud* nebo ,krajsky soud*) dne 26. 9. 2012 se zalobkyn¢ domdhala zruSeni rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru ekonomického, ze dne 10.7. 2012,
¢.j. EK/3267/12 (dale t€z jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Domazlice, odboru finanéniho (dale
téz jen ,,spravce poplatku), ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. OF-1835/11-41280/2011/P1 (déle jen
wrozhodnuti  sprdavce poplatku™ nebo ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim
rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze Zalobkyni nebude vracen (jako vratitelny preplatek) mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi uhrazeny dne 27. 6. 2011 ve vysi 25.000,- K¢, a to za obdobi od 1. 4.
2011 do 30. 6. 2011.
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Problematika mistnich poplatka byla upravena zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®).

Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo upraveno zdkonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téZ jen
»Zakon o loteriich®).

Postup spravcu dani, prava a povinnosti danovych subjektti a tfetich osob, které jim
vznikaji pti spravé dani (véetné poplatkil) byl upraven zdkonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale t€z jen ,,danovy rad*).

[1] Zaloba, vyjadieni falovaného k $alobé, replika
1. Zaloba

Zalobkyné oduvodnila Zalobu tim, 7Ze se domniva, ze novela zakona o mistnich
poplatcich, provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni
zafizeni povolené MF podle jiného pravniho predpisu zaveden, nebyla piijata ustavné

konformnim zplisobem a méla by byt zrusena.

Zalobkyné dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné, nebot se
zalovany nespravné vypotadal sjejim odvolanim a dostatecné¢ se nezabyval tvrzenymi
odvolacimi diivody, jak pozaduje danovy tad, a rozhodl tak v rozporu s § 154 a 155 daiiového
fadu. Zalovany déle nespravné interpretoval piislugné pravni predpisy. Zalovany porusil § 10a
a § 11 zékona o mistnich poplatcich ve znéni do 13. 10. 2011, § 114 odst. 2a 3 a § 116 odst. 2
dafiového fadu. Zalovany rovnéz nespravné interpretoval piisluind ustanoveni zakona
o loteriich ve znéni do 13. 10. 2011, a to zejména § 50 odst. 3. Zalobkyné méla za to,
ze zalovany m¢l na zakladé podaného odvolani napadené rozhodnuti s ohledem na jeho vady
zrus$it nebo jej prohlasit za nicotné. Stejné tak spravce poplatku porusil zejména § 154 a 155
danového tadu, § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich, stejn¢ tak zalovany nespravné
aplikoval § 50 odst. 3 zakona o loteriich a déle porusil § 102 danového fadu.

Zalobkyné povazovala za nutné uvést divody, pro které je, dle jejiho nazoru,
rozhodnuti spravce poplatku za nespravné a nezakonné. Zalovany se mél s témito vadami
rozhodnuti vypofadat, to viak neu¢inil. Zalovany nepostupoval dle zasady legality upravené
v § 5 odst. 1 danového fadu stanovici, ze spravce dan€ postupuje pii spravé dani v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy. Zalovany porusil § 116 odst. 2 dafiového fadu stanovici,
ze v odlvodnéni rozhodnuti o odvoldni musi byt vypotadany vSechny divody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezadkonnosti napadené¢ho rozhodnuti. Na pocatku je
nutno namitnout rozpor postupu spravce poplatku, stejné jako zalovaného v poplatkovém
fizeni a fizeni o preplatku, s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnénou
pod €.J. 2 Afs 76/2011 - 62 stanovici, ze pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi
poplatku, kterou by mél na zaklad¢ obecné zavazné vyhlaSky platné v dané obci zaplatit,
a tento sviij nesouhlas kvalifikovanym zpiisobem vyjadii, byt by pfitom poplatek fakticky
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zaplatil ve vy$i pozadované obecné zdvaznou vyhldskou, ma spravce poplatku povinnost
vydat platebni vymér na zaklad¢ subsidiarniho pouziti § 140 odst. daiiového tadu. Z podanych
,»ohlaseni s vyhradou® pak jednoznacéné vyplyva kvalifikovany nesouhlas s vysi poplatku,
resp. se samotnym zpoplatnénim a postup ptredvidany rozhodnutim NSS tak byl na misté.
Neni-li pak vydan pravomocny platebni vymér, neni poplatek na daiovém uctu poplatnika
piedepsan a nelze pak rozhodovat o existenci preplatku, resp. je takové rozhodnuti predcasné,
nebot’ zde preplatek jednoznacné evidovan je. Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku
zalobkyn¢ spatiovala v tom, ze tento organ, piestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,™
ackoli jej dle zdkona o mistnich poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze viibec
stanovit a vybirat, ¢astku zaplacenou na mistnim poplatku ani na zadost zalobkyné nevratil.
Dle § 154 odst. 1 danového tadu je pieplatek ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni
stran¢ osobniho daniového uctu prevysuje thrn piedpisii a odpisti na debetni strané osobniho
danového uctu. S ohledem na to, Ze nelze z divodd, jez budou uvedeny nize mistni poplatek
dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich vybirat, jejich uhradou vznikl pieplatek. Vznik
pieplatku nelze odmitnout s poukazem na to, ze spravce poplatku eviduje na stran¢ zalobkyné
nedoplatek na stejném mistnim poplatku, kdyz tento dle ndzoru zalobkyné nelze za soucasné
pravni upravy vybirat. V souladu s druhym odstavcem § 154 danového tadu je pieplatek
vratitelny, pokud jej nelze prevést na jiny osobni dafiovy ucet téhoz daniového subjektu,
resp. podminkou vzniku vratitelného pteplatku je neexistence jinych nedoplatkd, a to
i u jinych spravcii dané ¢i poplatku, v ptipadé, Ze tito své nedoplatky piihlasi. O zadosti jin¢ho
spravce poplatku vSak rozhodnuti o preplatku ani rozhodnuti o odvoléni nehovofi, zalobkyné
byla navic pfesvédcena o neexistenci nedoplatkl u jinych spravct poplatku. Pieplatek je tedy
pieplatkem vratitelnym. Dle § 155 odst. 2 danového fadu spravce dané vrati danovému
subjektu vratitelny pteplatek na zadkladé¢ zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
pieplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Zalobkyné podala u spravce poplatku Zadost
o vraceni vratitelného preplatku, tento vSak zadosti nevyhovél s tim, Ze mistni poplatek za jiné
technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu lze
stanovit a vybirat.

Zalobkyné dale uvedla argumenty svéd&ici o neopravnénosti vybirani poplatku.
Ustanoveni § 10a zédkona o mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi. Uvedeny zdkon v § 1 pism. g) uvadi, ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu, pficemz odkazuje na zakon o loteriich. Takovy odkaz lze povazovat
za logicky a jediny moZzny, protoze zékon o loteriich fesi problematiku provozu vSech druha
loterii a jinych podobnych her na uzemi CR, tedy i provoz vyhernich hracich pfistroji, véetng
podminek, za kterych k nému muze dojit a také zakladni definice pouzivanych pojmi. Dle § 4
zékona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zdkladé
povoleni vydaného piislusSnym organem. Zakon o loteriich dale v § 18 stanovi, Ze povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji vydava na zadost jeden z nize uvedenych spravnich
organt. Déle je v § 19 vymezen obsah povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje.
Zakon o loteriich v § 50 odst. 3 stanovi, Zze ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zdkoné v ¢asti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, zZe v povoleni
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budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny. Citované ustanoveni hovofi
pouze o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zatfizeni, jehoz
provozovani ma byt dle zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Rozhodnutim Ministerstva
financi dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich je rovnéz schvalovdno provozovani zafizeni, ktera
maji byt dle nazoru spravniho organu prvniho stupné a zalované¢ho zpoplatnéna. Zakon
o loteriich tak v Zadném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,Jiné technické herni zafizeni“
ani nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zafizeni tedy zakon o loteriich neupravuje. Stejné tak ani jiné pravni piedpisy tento
pojem nijak nevymezuji. Zalobkyné méla za to, Ze je-li zakonn& upraven pojem vyherniho
hraciho pfistroje, ktery je rovnéz dle § 10a zakona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho
povolovani, ma byt obdobnd Uprava i pro ,,jiné technické herni zatizeni* tato vSak chybi
apojem zistava nevysvétlen. Dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich je vyhernim hracim
ptistrojem kompaktni, funkéné¢ nedélitelné a programove fizené technické zatfizeni
s ovladanim urCenym pouze pro jednoho hrace. Dle § 18 odst. 1 tohoto zakona povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji vydava na zadost a) obecni Gfad pro svlj uzemni
obvod, a to v prenesené puisobnosti, b) krajsky ufad pro sviij spravni obvod, ma-li byt
provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje obec ve svém uzemnim obvodu, ¢) ministerstvo,
je-li vyherni hraci pfistroj na ¢eskou ménu provozovan v kasinu a u vyhernich hracich
piistroji na cizi ménu. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho
zafizeni, musi zakon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo financi vydava
povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni. Rovnéz by bylo vhodné pojem
jiné technické herni zafizeni specifikovat, tak jak to zakonodarce ¢ini u pojmu vyherni hraci
pristroj. Pravé v oblasti dani a poplatkil je nutné, aby byly jednotliva ustanoveni jasné, urcité
a srozumitelné a v souladu se souvisejicimi pravnimi piedpisy. OdliSnd uprava zakona
o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich nedavéd piipadnému subjektu poplatku
jednozna¢nou odpovéd’, zda poplatkové povinnosti podléhd ¢i nikoli, kdyz dle Zalobkyné
tomu tak neni. V souladu s judikaturou Gstavniho soudu (nélez &. 16/1994 Sb. US, sv. 1) lze
za zakon povazovat jediné pravni normu formulovanou s dostateCnou piesnosti, aby obcanu
umoznila své chovéni regulovat. Ustavni soud rovnéZ judikoval, ze Ceska republika se hlasi
k principtim nejen formalniho, nybrz piedev§im materialniho pravniho statu. Ustava akceptuje
a respektuje princip legality jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevdze vSak
pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podiizuje jejich
obsahov¢é materidlnimu smyslu. Jednim ze zakladnich ptedpokladl fungovani pravniho statu
je totiz 1 existence vnitiniho souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé
pravni predpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky. Zalobkyné
tak divodné predpokladala, Ze ji provozovand zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’
jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano. K tomuto zalobkyné uvedla, ze je
ziejm¢ mozny viceznatny vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu.“ Zalobkyné se domnivala, Ze spravny
vyklad je takovy, ze mistni poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat, a to s ohledem na
nesoulad zédkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich, nebot’ dle zakona o loteriich nema
Ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani jiného technického herniho zatizeni.
Vykladem pravnich ptedpist se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz pod sp. zn. 7 Afs
54/2006 stanovil, ze v oboru dafiového prava je proto nutno dbat urCitych zékladnich principt,
kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti
pravni regulace, z nichz plyne zdkaz analogie v neprospéch dainového subjektu a zisada,
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ze v pripad¢, ze danovy zakon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepiesnosti nebo
»mezery v zdkoné* umoziiuje vicero rovnocenné piesvédCivych vykladd, je nutno pouZit
takovy z nich, ktery je vii¢i danovému subjektu mirn€jsi (nebot’ je véci statu, aby formuloval
své danové zakony natolik jednoznacnég, srozumitelné, pfesné a Upln€, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném piipadé by se jednalo o neptipustnou libovili zdkonodarce).
V konfliktu dvou vykladl, z nichZ oba jsou mozné, z urcitych thli pohledu rozumné a nikoli
nepiesveédCivé, a pritom vedou k odlisnym zavérim, nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jedna
o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich povinnost soukromé osoby
poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dit z diivodu ochrany ustavnich principti pravni
jistoty a predvidatelnosti pravni regulace ptfednost tomu z nich, ktery je ve prospech soukromé
osoby, a to pfesto, ze se v daném ptipad¢ nepochybné jednd o vyklad jdouci proti zdkladnim
strukturalnim principim a ekonomickym funkcim dané. RovnéZz Ustavni soud judikoval,
ze v pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpist vénovat nejvyssi péci. Presto se vsak
nelze vyhnout vicezna¢nostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného, tak z abstraktnosti
pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani stejné jako z dynamické povahy
socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladli vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zékladniho préva ¢i svobody. Tento princip
in dubio pro libertate plyne piimo z ustavniho poiadku (L. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy CR,
nebo ¢l. 2 odst 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko menSiny Pléna NSS v usneseni ze dne 29. 4.
2004, in 215/2004 Sb.NSS). Jde o strukturdlni princip liberalné¢ demokratického statu,
vyjadiujici prioritu jednotlivee a jeho svobody pted statem Pravidlo in dubio pro libertate je
vyjadfovano uplatiovanim riznych maxim ve vSech oblastech vefejného prava. Ma
napf. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio pro reo. (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). Zalovany ani spravce poplatku viak nepostupovali
dle principu in dubio pro libertate, zalobkyné pfitom na moznost rizného vykladu
a nesrozumitelnost textu zékona o mistnich poplatcich upozoriiovala jiz v zadosti o vraceni
preplatku a v odvolani. Spravce poplatku se vSak s tvrzenim zalobkyné vypotadal tak
ze v odivodnéni rozhodnuti o pfeplatku vykldda pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené MF podle jiného pravniho predpisu“ pomoci zaméru zakonodarce a ucelu pravni
normy, kdy nepiipustné interpretuje zavéry Ustavniho soudu CR uvedené v néalezu sp. zn.
PL. US 29/10. Zalovany vsak soudasnd uvadi, e zikon o loteriich i zikon o mistnich
poplatcich byly zatizeny tfadou nedostatkii jak po strance formalni, tak po strdnce vécné.
Ptipousti tedy nedostatky tehdejSi pravni Upravy. Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich
poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou ,,mistni poplatek
za provozované jiné technické zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle jiného pravniho
piedpisu.” Ministerstvo financi postradd pravomoc 1 ptisobnost k vydani povoleni
k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a neexistuji tedy zadna zatizeni, ktera by
podminky této ¢asti § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovala. Rozhodnuti MF, které by
provozovani takového zafizeni povolovalo, by tak bylo nezakonné. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
plati, ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon
a stejna zéasada je obsazena rovnéz v Listiné zékladnich prav a svobod. Spravni organy jsou
tedy pfi vykonu svych pravomoci vazany jak jejich zdkonem stanovenym rozsahem, tak
ijejich ucelem. Spravni organy si tedy pfedev§im nemohou vykladem pravnich piedpist
rozSifovat své kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech, které jim podle zékona
nepiisludeji. Rovnéz ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze ministerstva a jiné spravni
ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem. Ministerstvo financi neni tedy
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kompetentni k vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni
a rozhodnuti, kterym se povoluje provozovani jin¢ho technického herniho zafizeni, by bylo
vrozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky. K nutnosti zakonného podkladu pro
vybirani dani a poplatki se Ustavni soud vyjadiil mimo jiné v nalezu sp. zn. IV. US veiejny
zajem na stanoveni, vyméfeni a vybéru dan¢ je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovan Ci. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz 1ze dané a poplatky stanovovat toliko na zékladé
zékona. Toto ustanoveni pfipousti omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze
za ucelem stanoveni a vybéru dané a poplatku. Pfitom podstatou ochrany vlastnického prava
v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkii neni pouze formalni podfazeni urcité dané
konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v materidlnim pravnim staté (l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky) musi vztahovat také na piipady aplikace a interpretace uréitého
zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou nebo poplatkovou povinnost. Jinymi slovy,
poruseni vlastnického prava pii ukladani danové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim,
ze ulozi povinnost zcela extra legem, ale 1 tehdy pokud by pfislusné zakonné ustanoveni
aplikovala a predevsim interpretovala zptisobem, ktery by se ocital mimo zédkonny podklad
stanoveni danové povinnosti, napiiklad tak, ze by interpretaci zakonnych ustanoveni
rozsifovala dafiovou povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle zdkona daiiova povinnost
nedopada. Pouze takto materialné a v celém kontextu &l. 11 Listiny Ize podle Ustavniho soudu
vykladat ustanoveni €l. 11 odst. 5 Listiny. V piipadé, ze by Ministerstvo financi vydalo
rozhodnuti, které by povolovalo jiné technické herni zafizeni, postupovalo by se v souladu
s nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US. 728/01 stanovici, Ze byl-li spravni
akt vydan spravnim organem absolutné nekompetentnim, plsobi takova skuteCnost nulitu
aktu, k niz soud pfihlizi z Ufedni povinnosti. Neopraviluje-li zadny pravni piredpis
Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného technického herniho
zatizeni, nelze poplatek opravnéné vybirat, nebot’ by tak bylo konano v rozporu se zékonem.
S ohledem na skutecnosti uvedené v predchozich odstavcich bylo rozhodnuti spravce
poplatku vydano v rozporu s § 154 a 155 danového tadu. Oba spravni organy, tedy jak
spravce poplatku, tak zalovany jako odvolaci organ, nepostupovaly v souladu s principy
pravniho statu. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 690/2001)
ke znaklim pravniho statu a mezi jeho zékladni hodnoty patii neoddélitelné princip pravni
jistoty (Gl. 1 odst. 1 Ustavy), jehoz neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost
prava, nybrz i legitimni piedvidatelnost postupu organi vetfejné moci v souladu s pravem
a zékonem stanovenymi pozadavky. Zalobkyné predvidala, Ze neni-li nijak pravné upravena
moznost povolit (provozovani) jiného technického herniho zafizeni, a zejména ze nejsou-li
jim provozovana zafizeni Ministerstvem financi povolovana, ale je pouze schvalovano jejich
umisténi a povolovani, nelze tato zafizeni, resp. jejich provozovani, zpoplatnit. V souladu
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢. 20/2003 Sb. NSS, sesit 1, je
nutno s ohledem na princip predvidatelnosti zdkona a na princip minimalizace zasahl statu
do soukromé sféry fyzickych a pravnickych osob usilovat o takovy vyklad pravnich ptedpist,
ktery sméfuje k jasnému vymezeni vécné pusobnosti jednotlivych spravnich organt tak,
aby se tyto kompetence navzajem nepiekryvaly. Takovyto vyklad je pfitom nanejvys zddouci
zejména v téch piipadech, kdy jsou v disledku Cinnosti statnich orgédni vydavana
vrchnostenska rozhodnuti, kterd svou povahou pfedstavuji sankce adresované ucastnikiim
spravnich vztaht, resp. kdy jiz i samotné spravni fizeni je diivodné pocitovano dotéenymi
subjekty jako jma. Nezakonnost pirezkoumavaného rozhodnuti je v souladu s § 114 odst. 3
dafiového fadu nutno provéfovat, i pokud nebyla odvolatelem uplatnéna. Zalovany tak mél
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pti vykladu pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“ pfezkoumat
prislusné ustanoveni zdkona o loteriich, kdyZ by zjistil, ze ministerstvo nema pravomoc
k vydani povoleni pro jiné technické herni zatizeni. Zalovany i spravce poplatku uZivaji
tzv. teleologicky a historicky vyklad pravni normy. Takovy vyklad by vSak mél slouzit pouze
jako pomocny a je nutné nejprve pouzit vykladu gramatického, systematického a logického.
Historicky a teleologicky vyklad pouzivany spravcem poplatku je obecné chapan spise jako
pomocny a mél by byt v souladu s ostatnimi metodami vykladu. Zejména nesmi ucelovy
vyklad zasahovat do vlastnického prava jednotlivce a odporovat zasadam pravniho statu.
Pti pouziti gramatického vykladu tak jednoznacné dojdeme k zavéru, ze zpoplatnénd maji byt
takova zafizeni, ktera jsou vysledkem jakéhosi technického badani a kterd umoznuji hru
a kterd jsou povolena Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich. Za pouziti logického
vykladu § 10a zédkona o mistnich poplatcich zjistime, ze zdkon o mistnich poplatcich
zpoplatiluje v jednom ustanoveni provozované vyherni hraci ptistroje (VHP) a jina technicka
herni zatizeni (JTHZ) povolend Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu,
pficemz odkazuje na zédkon o loteriich. Dle zédkona o loteriich MF, popft. obecni ¢i krajsky
ufad, vydava povoleni k provozovani VHP, je tedy vzdy povolovan ten ktery piistroj,
konkrétné podle § 17-19 zédkona o loteriich. Co se ty¢e JTHZ, o téchto zdkon o loteriich
ni¢eho nestanovi. Zakon o loteriich pouze v § 50 odst. 3 stanovi, Ze ministerstvo mize
povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v €asti prvni az ¢tvrté upraveny.
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry, a herni zafizeni,
pomoci nichz jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi zpoplatiiovana. Dle zdkona o loteriich
tedy Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci piistroje
tomboly, kursové sdzky a sdzkové hry v kasinu. Dle argumentu a contrario lze vyloudit
pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovani jinych technickych hernich zatizeni.
Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zakon
o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani
jiného technického herniho zatizeni. Rovnéz Ize pti vykladu uzit argumentu a simili, nebot’
VHP a JTHZ jsou upraveny v jednom ustanoveni. Pokud jsou zpoplatiovana VHP, jejich
provozovani je povoleno dle zdkona o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze JTHZ,
jejichz provozovani je povoleno, kdyz zakon o mistnich poplatcich dokonce vyzaduje,
aby tato zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pfi uziti vykladu systematického se
pravni norma vykladéa v kontextu celého pravniho systému a to zejména za pouziti zdkladnich
zésad toho kterého odvétvi. V oblasti danového prava plati jiz uvedené zasady ochrany
vlastnického prava, princip pravni jistoty, princip in dubio pro libertate, zdkaz zneuziti
pravomoci a dalS$i. Zdkon o mistnich poplatcich je nutno vykladat rovnéz za pouZiti
piislugnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné
konstatovala, Ze zejména poukazuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovici, ze dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zadklad¢ zakona. I na zakladé tohoto
vykladu, ktery jiz zalobkyné& nastinila v podané zalobé je zpoplatnéni jiného technického
herniho zafizeni vylouceno. Paklize by bylo Umyslem zakonodarce zpoplatnit vedle
provozovani vyherniho hraciho pfistroje i provozovani jin¢ho technického herniho zatizeni,
m¢él tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici rizny vyklad, a zejména
takovou, kterd koresponduje s pfisluSnymi ustanovenim zékona o loteriich, na které odkazuje
zékon o mistnich poplatcich. Jedin¢ zakon o loteriich upravuje, ktery spravni organ miize
povolit provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nebo zda a ktery organ muize povolit
provozovani jiného technického herniho zatizeni a spravce poplatku je povinen pfi aplikaci
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§ 10a zdkona o mistnich poplatcich, ktery tuto problematiku nijak neupravuje a pouze
odkazuje prave na zdkon o loteriich, uzit i pfislusna ustanoveni zdkona o loteriich. V souladu
s pravni naukou, pfi aplikaci pravniho ptedpisu v pfipad¢, ze je dany piipad feSen nckolika
pravnimi pfedpisy, je nutné pouzit ty, které maji nejvyssi pravni silu. Zakon o loteriich, stejné
tak zakon o mistnich poplatcich, jsou pravni piedpisy stejné pravni sily, kdyz oba zakony jsou
vysledkem priméarni normotvorby, a je nutné, aby byly v souladu s ustavnim poradkem Ceské
republiky. Ani jeden ze zdkond neni podfizen druhému, a ani si navzajem nijak neodporuji, je
nutno aplikovat tyto zdkony v souladu. Lze-li vSak zpoplatnit pouze jiné technické herni
zatizeni, které je povolené Ministerstvem financi, musi zékon o loteriich Ministerstvu financi
takovou pravomoc piiznavat. Loterii nebo jinou podobnou hrou je vsak v souladu
s ustanovenim § 2 zakona o loteriich naptiklad tombola, loterie, pfi nichz je vydan urcity
pocet losti s poradovymi Cisly, sazky na dostihy, tyto vSak nejsou provozovana pomoci
zadného technického zafizeni. Existuji tedy loterie a hry upravené zdkonem o loteriich, které
vSak nejsou ¢i nemusi byt provozovany pomoci technického zafizeni. Za vykladu, jaky Cini
zalovany, by bylo mozné povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni povolené MF* prakticky
jakykoliv nastroj Ci ptistroj, ktery by byl, byt jen na okraj, zminén v povoleni, ¢i n¢které jeho
ptiloze. Poplatku by tak v piipad€ videoloterijnich terminali podléhaly nejen tyto terminaly,
ale rovnéz tzv. mistni kontrolni jednotky a centralni fidici jednotky, popiipadé jakékoli jiné
zafizeni s nimi spojené, nebot’ i s jejich pomoci 1ze provozovat sazkové hry. Poplatek by tak
mohl byt rovnéz pozadovan za zafizeni (automat) na michéni karet, nebot’ dle vykladu
zalovaného jde o technické zatizeni (néstroj/pfistroj), jehoz pomoci Ize provozovat sazkové
hry (sazkové hry v kasinu, jako napiiklad Black Jack, Poker), a tyto sdzkové hry lze
provozovat pouze na zakladé povoleni MF CR. Obdobné by bylo mozné odtivodnit i vznik
poplatkové povinnosti za ruletu (ne elektromechanickou), ktera je obsluhovana zaméstnanci
kasina, coz se zda absurdni. Nutno jesté podotknout, Ze videoloterijni terminal bez pfipojeni
k centralni fidici jednotce samostatné zadnou sazkovou hru neumoziuje. Pouze jiz na okraj
zalobkyné¢ dodala, Ze i ptesto, Ze by povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo
povazovano za povoleni, které vyzaduje ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich,
nenapliuji koncova zafizeni, jak je vySe uvedeno, pozadavek povolenosti MF, nebot’ jsou
pouze schvalovana, a poplatek za né nemuze byt vyzadovan. V povolenich MF se konstatuje,
ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim Centralniho
loterijniho systému (CLS). CLS je v rozhodnuti MF vymezovan tak, ze jde o funkcéné
ned¢litelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich termindlti, a tvofi tak po funkcni strance nedélitelny celek.
Interaktivni videoloterijni terminal je tak pouze jednou z ¢asti CLS. Jak jiz zalobkyn¢ uvedla,
pii posuzovani pojmu jiné technické herni zafizeni je nutné aplikovat zadkon o loteriich. Zde se
zjisti, ze MF nemd pravomoc ani pusobnost provozovani jiného technického herniho zatizeni
povolit. Pii srovnani s druhym zpoplatnénym zatizenim zjistime, Ze v zakoné o loteriich je
obsahle vymezen pojem ,,vyherni hraci pfistroj*“. Zakon o loteriich nékdy pouziva zkraceny
pojem ,technické zatizeni®, a to v § 2 pism. j), § 17 odst. 1 a § 47 odst. 2. V Zadném
zuvedenych ustanoveni vSak neni pojem uptesnén, pouze § 17 odst. 1 vymezujici vyherni
hraci pfistroj uvadi, Ze se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
a programov¢ fizené technické zafizeni s ovlddanim urenym pouze pro jednoho hrace.
Vzhledem ke spojeni pojmt ,,vyherni hraci pfistroj* a slovniho spojeni ,,nebo jiné technické
herni zafizeni“ je mozné odvodit, Ze jinym technickym hernim zafizenim lze rozumét
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technické zafizeni, jez je n€jakym zplsobem piibuzné pravé vyhernimu hracimu pfistroji,
pficemz tato piibuznost by mohla byt charakteru technologického. Pokud je tedy vyherni
hraci pristroj kompaktnim a funkéné nedé€litelnym zafizenim, mé¢la by tento charakter mit
1jiné technické herni zatizeni, pfi€emzZ tyto vlastnosti by bylo nutné vazat na pribéh
sdzkového procesu, kterym se rozumi proces od vkladu finan¢nich prostiedki do hry,
uzavieni sazky, prub¢h jednotlivé hry a jeji vysledek, tedy vyhra ¢i prohra. Jak vyherni hraci
pristroj, tak i jiné technické zatizeni by mélo byt schopno uskute¢nit vSechny tyto prvky
sazkového procesu na jednom misté. Takovyto vyklad je ovSem spekulativni, kdyz neni
povinnosti subjektu poplatku vykladat pojmy uvedené v zdkoné. Neurcité pojmy by mél
vykladat spravni organ sam, a to tak, aby jeho vyklad nepiekrocil ramec znéni pravni normy.
Zalobkyné méla za to, Ze by za vyse uvedeného mozného vykladu nemohl byt interaktivni
videoloterijni terminal zafazen pod pojem jiné technické herni zafizeni, nebot’ neni ani
kompaktnim, ani funkéné nedélitelnym technickym zafizenim a neni schopen sdm o sobé
slouzit k provozovani loterii, jak pozaduje zdkon o loteriich. To lze odavodnit zejména
vymezenim CLS v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva financi. Interaktivni videoloterijni
terminal je pouze jednou z casti CLS. CLS je jako celek funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim, nebot’ fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zékladé uplatnéni ndhody,
rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloterijnim
termindlu, provadi spravu vkladid vlozenych sazejicimi a provadi veskerou administraci
spojenou s prob¢hem hry. Interaktivni videoloterijni terminal, ktery je obsluhovan piimo
sdzejicim, tak slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, nebot’ k vygenerovani vyhry
¢1 prohry dochazi v CLS, ktery je vSak umisténa jinde, nez interaktivni videoloterijni terminal.
Lze rovnéz odkazat na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nalezu sp. zn. Pl. US 29/10,
ktery vSak mimo jiné stanovi, ze ,,videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice,
vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona®.
Rovnéz v pojmu ,.kompaktnost* je vSak i jakasi celistvost, tedy i nedé¢litelnost. Je vSak nutno
podotknout, Ze citovany nalez Ustavniho soudu se netyka mistnich poplatkd, nybrz Gpravy
vetejného potradku v souvislosti s moznosti obci vydavat obecné zdvazné vyhlasky ve vécech
umisténi koncovych zatizeni centrdlniho loterijniho systému. Dale lze rovn€z poukazat na
novelu zdkona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich provedenou zdkonem ¢. 300/2011
Sb., ze které jednoznacné vyplyva snaha zdkonodarce po napravé chyb provedenych novelou
¢. 183/2010 Sb. Dle zalovaného jasna a dvoji vyklad neumoziujici pravni Uprava je tak
najednou nahrazovana upravou jinou, kterd méd v disledku za vykladu Zalovaného stejné
ucinky a zpoplatiuje stejna zafizeni jako novela ¢. 183/2010. Nicméneé § 10a zakona
o mistnich poplatcich byl zdkonem ¢.458/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012 zrusSen.
K prokézani soucasného stavu, kdy MF nemé pravomoc a plisobnost k vydani povoleni
k provozovani jin¢ho technického herniho zatizeni, a to na rozdil od povoleni provozovani
vyherniho hraciho pfistroje, uvedla Zzalobkyné vyroky nékterych rozhodnuti Ministerstva
(ze dne 15. 10. 2008, ¢.j. 34/85679/2008; ze dne 12. 1. 2009, ¢.j. 34/106193/2008).
Ta ve vétsing piipadi obsahuji vyrok tohoto znéni: MF povoluje zadateli provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni 50 odst. 3 zdkona. DalSi obsah rozhodnuti se lisi
dle typu loterie a s ohledem na to, zda jsou provozovéany prostfednictvim centralniho
loterijniho systému nebo vicemistného technického zatizeni ¢i jinak.
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Spravce poplatku nepostupoval dle zasady legality upravené v§ 5 odst. 1 danového
fadu stanovici, Zze spravce dané postupuje pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi
pravnimi ptedpisy, dale porusil obecné platnou zasadu zékazu zneuziti pravomoci, kdyz si
nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsifil svou pravomoc
a nevratil preplatek na mistnim poplatku, i pfesto, ze takovyto postup zdkon o mistnich
poplatcich neumoznuje, a ze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu‘ nelze vybirat.

Zalobkyné dale namitala, e poplatek za provozovany vyherni hraci p¥istroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu byl
stanoven obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen OZV) mésta Domazlice ¢. 3/2010,
a rozhodnuto bylo na zakladé této vyhlasky. Zalobkynd v odvolani namitala, e vyroky
rozhodnuti spravce poplatku nesplituje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) danového tadu,
nebot’ nejsou uvedeny vSechny pravni predpisy, podle kterych bylo rozhodovano, kdyz je sice
uvedeno, ze se zadost zamitd, neni vSak zifejmé, zda bylo rozhodovano i podle jinych
ustanoveni dafiového fadu nebo podle jiného zakona, naptiklad zakona o mistnich poplatcich,
¢i obecné zdvazné vyhlasky meésta. Tyto vady nenapravil ani odvolaci orgdn. Pojmem pravni
piedpis, podle kterého bylo rozhodovéno, je danovym fadem jednozna¢né mysleno to které
hmotnépravni ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovéno, nikoliv pouze procesni
ustanoveni. V fizeni o pieplatku je nutno zjistit, zda n¢jaky pieplatek existuje, coz je mozné
vyhradn¢ dle prava hmotného, pokud tedy jiz nebyl poplatek pravomocné vyméien.
Zalobkyné méla za to, Ze jeji pozadavky jsou zcela minimélni, kdy v této souvislosti je
spravce poplatku povinen postupovat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
&j.2 Afs 76/2011 - 62. Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze vyrok rozhodnuti spravce poplatku
nespliiuje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) daflového fadu, nebot’ znéni vyroku neodpovida
§ 155 danového tadu, ze kterého vyplyva, ze zadosti 1ze vyhovét ¢i nevyhovét, nikoliv pouze
rozhodnout tak, Ze mistni poplatek nebude vracen.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ma za to, ze obecné zavazna vyhlaska, na zaklad¢ které
bylo rozhodnutim o poplatku rozhodnuto, nespliiuje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti,
upravuje nékteré zalezitosti odlisn¢ od zékona, proto by mélo byt mésto vyzvano v souladu
s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Ministerstvem vnitra k napraveé a nezjedna-li mésto
napravu, mélo by ministerstvo rozhodnout o pozastaveni ucinnosti uvedené obecné zdvazné
vyhlasky a poté ptipadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky
obce. V fizeni pied Ustavnim soudem by méla byt vyhlaska jako odporujici zikonu zrusena.
Zejména ma s ohledem na shora uvedené argumenty za to, ze vyhlaSka nemuze, a¢ to zdkon
o mistnich poplatcich umoznuje, vyzadovat mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho piedpisu, nebot’ pro tento poplatek neni
dalsi zakonny podklad. Zalobkyné se domnivala, ze OZV nesplituje podminky, které jsou pro
jeji nalezitosti stanoveny zakonem o obcich, zdkonem o mistnich poplatcich a zejména
Ustavou. Néktera ustanoveni OZV nejsou v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich.
Dle nalezu Ustavniho soudu CR, publikovaném pod &. 21 ve sbirce nalezi US, sv. 1, pokud
jde o stanoveni mistnich poplatki, jejich sazbu, rezim vybirani, osvobozeni od nich apod., je
obec povinna respektovat platné znéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Obce
jsou timto zdkonem zmocnény k vydéavani obecné zavaznych vyhlasek upravujicich mistni
poplatky, aviak pouze v piipadech v tomto zakoné taxativné vypoétenych. US se k tomuto
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dale vyjadiuje v nélezu publikovaném pod &. 93 Sb. n. u. US, sv. 8, kdyz uvadi, Ze ze zasady,
ze obecné¢ zavazna vyhlaska obce musi byt v souladu se zakony a obecné zavaznymi predpisy,
vyplyva, ze to, co je upraveno zdkonem nebo jinym obecné zavaznym predpisem, nemuize
obec upravovat odchylné. Mésto vSak pii vydavani OZV tyto zasady nerespektovalo. Zadny
zorganl statni moci vSak nemé pravomoc, jak jiz bylo uvedeno, vydavat povoleni
k provozovani jinych technickych zatizeni. Mésto tak v rozporu se zdkonem o mistnich
poplatcich normativné stanovilo okamzik zaniku poplatkové povinnosti a zptisob vypoctu
poplatku, kdyz tento vyplyva odlisn¢ pfimo ze zdkona a postupovalo tak contra legem. Znéni
OZV je tak i pro jeji adresaty nesrozumitelna, kdyz pti srovnani ptislusného ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich a OZV adresatovi neni zfejmé, jaké povinnosti pro n¢j
vzhledem k jejich rozpornosti vyplyvaji.

Zalobkyné uzaviela, e vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze je rozhodnuti
spravce poplatku, stejn¢ tak rozhodnuti Zalovaného nezdkonné, nebot mistni poplatek
za provozované jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pifedpisu nelze z ditvodi shora uvedenych vybirat a pokud byla néjakéa cCastka na
tento poplatek uhrazena, méla by byt v souladu s § 154 a 155 danového tadu vracena.
Zalovany rovnéz porusil ustanoveni § 10a a § 11 zakona o mistnich poplatcich. Zalovany dale
nespravné interpretoval piisluSnd ustanoveni zdkona o loteriich. Rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovici, ze dan¢ a poplatky lze
ukladat jen na zaklad¢ zdkona. Rozhodnuti nebylo rovnéz vydéno v souladu s § 10a a § 11
zakona o mistnich poplatcich, stejné tak bylo poruseno ustanoveni § 102 danového tadu.
Zalovany mél tedy na zakladé podaného odvolani napadené rozhodnuti s ohledem na jeho
vady zrusit. Rozhodnuti zalovaného, stejn¢ jako rozhodnuti jemu piedchazejici, by tedy méla
byt pro nezékonnost zrusena.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve vyjadienich k Zalob& ze dne 23. 5. 2012 a ze dne 26. 2. 2013 neztotoznil
s zalobni argumentaci. Uvedl mj., ze smysl a el novely zakona o mistnich poplatcich
provedeny zdkonem ¢. 183/2010 Sb. jednoznacné smétoval k zajisténi finan¢nich prostiedk
do rozpoctu obci, a to ptredevSim vytvoienim moznosti zpoplatnit tzv. jind technicka herni
zafizeni povolena ministerstvem financi. Zalovany setrval na navrhu, aby Zaloba byla jako
nedivodna zamitnuta a zalovanému byla pfizndna ndhrada néklada fizeni.

3. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz navrhla,
aby soud podané zalobé vyhovél. Zalobkyné mj. upozornila na text novely ¢. 300/2011 Sb.,
kterou byla potvrzena dosavadni nejednoznacnost pravni tpravy a rovnéz to, ze pravni uprava

po novele ¢. 183/2010 Sb. byla nejasnd a umoziovala vicero vykladii, v disledku ¢ehoz
zékonodarce musel ptistoupit k nové pravni uprave.

[1I] Posouzeni véci krajskym soudem
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud o véci samé rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobkyné¢ i zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.
1. Skutkovy zdklad véci

Zalobkyné 7adosti ze dne 31. 8. 2011 pozadala spravce poplatku o vraceni preplatku
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi, a to za obdobi od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, ve vysi 25.000,-
K¢, ktery uhradila dne 27. 6. 2011, a to za 5 ks zafizeni typ Multi lotto.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. OF-1835/11-41280/2011/Pl, spravce poplatku
rozhodl o z&dosti zalobkyné o vraceni vratitelného preplatku tak, ze zalobkyni nebude mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi ve vysi 25.000,- K¢ vracen jako vratitelny pieplatek dle § 155
danového tadu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim jako nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, kdyz jako stézejni
argument uvedl, Ze spravce poplatku pfi vydavani rozhodnuti postupoval podle zakladnich
zéasad spravy dani a v souladu se zékony a jinymi pravnimi piedpisy.

2. Pravni hodnoceni

Soud neshledal divodnou némitku o ,neustavnosti novely zdkona o mistnich
poplatcich provedena zakonem ¢. 138/2010 Sb. z duvodu jejiho neprijeti ustavné konformnim
zpiisobem™. Vyplyva tak znéalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp.zn. Pl. US 6/12
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), kterym byl zamitnut ,navrh na konstatovani
protiustavnosti ustanoveni § I pism. g) a § 10a zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve zneni zakona ¢. 183/2010 Sb., pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb.,
in eventum aby Ustavni soud deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost Cdsti tieti
zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym se meni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve zneni
pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich veéci, prav
a zavazkii Ceské republiky na kraje a obce, obcanskad sdruzeni piisobici v oblasti télovychovy
a sportu a o souvisejicich zmendch a o zmeéné zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu néekterych
véci, prav a zavazkii z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢ 10/2001 Sb., a zdkona
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¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu “.

Mezi Gc€astniky spornymi pravnimi problémy se jiz v fad€é svych rozhodnuti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, ze zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél,
jsou opakovan¢é ve vécech obdobnych piipadu Zalobkyné zaujimdny v po sobé jdoucich
rozhodnutich, vyjadiuji tyto zavéry v soucasné dobe¢ jiz konsistentni judikaturu, od které neni
divod se ani v pripad¢ zalobkyn¢ jakkoli odchyloval. Zdejsi soud se se zavéry, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dospél a které jsou citovany zdola, zcela ztotoziiuje. Dluzno doplnit,
ze nekterd rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tykala piimo zalobkyn€. Konkrétné se
jedné o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, ¢.j. 2
Afs 27/2013-34, ze dne 14.6.2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ¢.j. 2 Afs 26/2013-34 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, Nejvyssi spravni soud zaujal
fadu zavért, zjejichz pohledu je nezbytné povazovat jednotlivé namitky zalobkyné
za nediivodné.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otdzkou, zda Ize pod pojem jiné technické
herni zafizeni podfadit i zalobkyni provozované video loterijni termindly a zda je pfi vykladu
tohoto pojmu mozné objektivné zaujmout dva vzajemné si konkurujici pravni zavéry, které by
vyvolaly nutnost aplikovat zasadu in dubio pro libertate.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku dospél k zavéru, ze ,,stéZovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, ze pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni zdakona jako VHP, piijde z povahy
véeci o takoveé zarizeni, které je VHP podobné ci pribuzné, presto vsak o VHP nejde, a to
s ohledem na jeho jiné technické parametry ¢i funkce. Ddle stezovatel dovozuje, ze je-li VHP
kompaktnim a funkcné nedélitelnym zarizenim, které je schopno uskutecnit vsechny faze
sazkového procesu (od vkladu financnich prostredkii do hry, pres uzavieni sdazky, dalsi pritbeh
hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto funkce zastat také VLT, ten vsak je pouhym
zobrazovacim zarizenim, protoze k vygenerovani vyhry c¢i prohry dochdzi v centralnim
loterijnim systému (centralni 7idici jednotce). Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se
stezovatelem potud, zZe z hlediska technického (minéno vnitiniho technického usporadani)
budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat
na principu VHP i z pohledu pritbehu sazkového procesu (coz ovSem z zadného ustanoveni
zdkona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem‘ VHP. Pak se ovsem
nutné nabizi otazka, pro¢ by zdakonodarce tuto novou kategorii pristroju viibec zavadel
a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou
v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, zZe kromée zminovaného funkcne-
technického hlediska, ma vyznam i vaimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi
spravni soud ma za to, zZe uzivatel (hrac) nevnima Zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP
a VLT, z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout
prostrednictvim sdzek co nejvyssi vvhry v penézich. Pro tyto uzZivatele je naprosto okrajove,
zda ke gemnerovani vyhry dochazi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo
v centralnim loterijnim systéemu (v pripadé VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické
dusledky uzivani VHP a VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato
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zaFizeni nachdzi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
6. 5. 2013, sp. zn. 1V. US 2315/12, kdy zopakoval sviij konstantni nézor, Ze provozovini VHP
a obdobnych zarizeni je na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot je
doprovazeno vyznamnymi negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny
poradek v dotcéenych obcich (viz bod39. ndlezu). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové
kategorie zpoplatiiovanych zarizeni bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci
zpravy. S ohledem na ditvody prezentované predkladatelem pozmenovaciho navrhu (k tomu
viz nap¥iklad bod 14. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto
nalezem bylo konstatovano, Ze pri projednavani zdkona nebyla porusena legislativni
pravidla) je vsak ziejmé, ze kromé divodii fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu
mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni narist poctu pokracovani VLT na ukor
klasickych™ VHP a s tim spojend potreba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dveé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni
(zajisteni prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém vzemi
prinejmensim nevita). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze diivodem zavedeni nové
kategorie zarizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti
téchto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku
marginalni. Ditvodem byl zcela odlisny zpiisob sazeni (zde cely proces neni soustreden
do jediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze
podrobit tato zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonoddrce védom
rychléeho technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouziti
neurcitého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna
v budoucnu myslitelna technicka herni zarizeni tohoto typu by zdkon stézi mohl kazuisticky
vyjmenovat. Vytykal-li stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a teleologického
vykladu koriguje jazykovy vyklad zakona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem
pro stezovatele nepriznivéjsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruseni zasady
in dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvédcit. Pouzitim zminiovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérum jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zakonodarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
Jjazykovem a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z ditvodit vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vitbec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizne obhajitelny,
v takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepripada v uvahu. Prave vyklad
predestreny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych az technickych hledisek
a naprosto nezohlediuje smysl a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazZovat
za rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dil¢i zdaver, a sice
Ze interaktivni videoloterni terminal lze podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni,
uzity v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich*.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je ¢i neni jiné technické herni
zatizeni povolovano Ministerstvem financi.
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Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,,se plné ztotoZnuje s ndzorem stéZovatele,
Ze pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit ¢i ztotozinovat s pojmem interaktivni videoloterni
terminal. Zatimco prvni souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé
ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu, pomoci néhoz uzivatel (hrdac) tuto hru
hraje. Na rozdil od stéZovatele vsak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich v celém jeho zneni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie
a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ¢tvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni
budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny, pouzije pritom primérené
ustanoveni casti prvni az ctvrte zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vsechny
podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud
k zaveru, ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho pldanu,
hernich planii, generdlniho navstévniho radu platného pro vsechna stiediska ¢i bezpecnostni
smeérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) prave i umisteni konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminalit (VLT) v presne specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stezovatelem provozovana hra MULTI
LOTTO (coz steézovatel nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni
soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncova zarizeni napriklad presunout do jinych provozoven ¢i rozsirit jejich pocet, pristoupi
Ministerstvo financi k doplnéni piivodnée vydaného povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek.
Zda vyrok takoveho povoleni zni ,,povoluje‘ nebo ,,schvaluje*, neni podle nazoru zdejsiho
soudu podstatné, nebot je treba vychdazet z materialni podstaty takoveho rozhodnuti, a tou je
zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmeény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit
i situaci, kdy by stezovatel pozadal o rozsiteni poctu VLT nebo o jejich premisteéni, avSak
Ministerstvo financi by jeho zZadosti z urcitych duvodu nevyhovélo a umisténi téchto dalsich
VLT nebo jejich premisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Piivodni povoleni je tedy
fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula
rebus sic standibus, tj. s vyhradou zmeény pomeéri, kterda v procesnim pravu nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery se podle
§45 odst. 1 zdkona o loteriich subsidiarné pouZije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté
namitnout, Ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo)
a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici
podstaté povolovani téchto specifickych cinnosti, ale stezovatelem byl fakticky akceptovan,
nebot o zménu povoleni ministerstvo dne 28. 12. 2009 pozadal. Z vyse uvedenych diivodii
Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncovad zarizeni centrdlniho
loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, a proto spadaji pod pojem jind technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zdakona o mistnich poplatcich. Jelikoz
ani v tomto smeéru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
o loteriich) nevede, pri pouziti klasickych interpretacnich, metod k dvojimu vykladu, z nichz
pro libertatum, na jejiz dodrzeni stéZovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci.
To, ze stezovatel svou procesni obranu proti platebnimu vyméru a rozhodnuti zalovaného
zalozZil na takové interpretaci § 10a zdkona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla
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ku prospéchu, nesvedci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této
pravni normy*.

Odkazem na jednoznacéné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v citovanych pasazich svého rozsudku, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyni
obsahle formulované zalobni namitky (konstatované zejména ve druhém odstavci bodu II.
tohoto rozsudku a prolinajici se dale celym textem Zaloby a dal§imi vyjadfenimi Zalobkyn¢)
jsou nediivodné. Zalovany, ktery je opravnén v odiivodnéni napadenych rozhodnuti doplnit
argumentaci zaujatou prvoinstanénim organem v odidvodnéni prvoinstancnich rozhodnuti,
dospél ke zcela spravnym pravnim zavérim. Z tohoto titulu nemohlo dojit k zadnému
procesnimu pochybeni spravnich organti, které¢ zalobkyné¢ odkazem na ji tvrzené zaujeti
nespravnych pravnich zadvéra dovozoval. Ze stejnych divodii nemtze byt spravni rozhodnuti
povazovano za nicotné. Ze stejnych divodi nemulze byt neustavni ani obecné zavazna
vyhléska, ktera byla podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti.

Zalobkyné zadost o vraceni pieplatku na mistnim poplatku opirala o nespravny pravni
nazor, ze by ji provozovana jinad technickd herni zafizeni neméla byt podle § 10a zdkona
o mistnich poplatcich viibec zpoplatnéna. Nelze tudiz dospét zavéru, ktery Zalobkyné shrnula
v zaveru zaloby tvrzenim, ze ,mistni poplatek za provozované jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu nelze z duvodu shora
uvedenych vybirat, a pokud byla néjakd castka na tento poplatek uhrazena, méla by byt
vsouladu s § 154 a 155 danového radu vracena®. Z zalobkyni tvrzenych davodi tak
ke vzniku pieplatku dojit nemohlo.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti je opfen o ustanoveni § 155 danového fadu.
Zalobkyné podala Zadost o vraceni preplatku, kterd nebyla shleddna déivodnou. Vzhledem
k tomu, ze zde nebyly dany divody pro vyhovéni Zadosti stanovené v ustanoveni § 155
danového tadu, prvoinstanni organ zcela spravné vyrok opiel o toto ustanoveni. Toto
ustanoveni tak skytd oporu vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. O ustanoveni jakéhokoli
jiného zdkona vyrok opirat nutné nebylo. Piesto je nezbytné doplnit, Ze veskerd ustanoventi,
ze kterych spravni organy vychazely, pfi svém zavéru o nedivodnosti jednotlivych namitek
7alobkyné, byly uvedeny v odivodnéni jejich rozhodnuti. Zalobkyné nemohla mit objektivné
pochybnost o tom, o ¢em a z jakych divodi bylo rozhodnuto. Soucasné je nezbytné uvést,
ze z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze zadosti zalobkyné ,,nebylo
vyhoveno*. Tento dusledek je mozné popsat i jinymi slovy nez jen pouzitim zaporu slovesa
whovét“. Zadala-li Zalobkynd o vraceni pfeplatku a prvoinstanéni orgdn ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, Ze zaplaceny mistni poplatek ,.,nebude dle § 155 danového
radu vracen jako vratitelny preplatek™, je nadevsi pochybnost ziejmé, ze zaddosti zalobkyné
nebylo vyhovéno.

Vzhledem ktomu, Ze na zdkladé rozhodné pravni Upravy bylo mozné dospét
k jednozna¢nému vykladu predmétnych zidkonnych ustanoveni, nelze znasledné pravni

upravy dovozovat nejednoznacnost pravni upravy piedchozi.

3. Zaver
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Z vyse uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna
a podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji zamitl.

[TT] Néklady Fizeni

Stran nahrady néklada fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. 1. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zadkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné wvynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany by pravo na nahradu nakladi fizeni mél, nebot’ mél
ve véci uspéch a byl v fizeni o Zalobé zastoupen advokatem, ktery ve véci ucinil pisemna
podani — vyjadieni k zalobé, vcetné doplnéni. Krajsky soud vSak zalovanému nahradu
nakladi fizeni viici zalobkyni nepfiznal, a to z davodt vyslovenych jiz v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaném pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS. V tomto rozhodnuti pfedné Nejvyssi spravni soud piipomenul dosavadni judikaturu
spravnich soudt, podpofenou zavéry Ustavniho soudu, Ze v piipadé, Ze v soudnim fizeni
spravnim vystupuje jako Ucastnik organ vetejné spravy v oboru své ptisobnosti, neni v zasad¢
divodné vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni nechd pravné zastoupit. V této
souvislosti také jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6 A 7/99 - 39,
publikovaném pod &. 1015/2002 SIS, které nasledné potvrdil Ustavni soud usnesenim ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99, dostupnym na http://nalus.usoud.cz, konstatoval,
ze divodem zvlaStniho zfetele hodnym pro vyjimecné neptiznadni ndhrady nakladl fizeni
zalovanému lIze ve vécech spravniho soudnictvi spatiovat také ve skuteCnosti, Ze zalovany je
organem statni spravy. Schopnost a povinnost héjit vlastni rozhodnuti pfed soudem je
v takovém pfipad¢ integralni soucdsti fadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy
spravni ufad dostate¢n¢ vybaven. Nelze proto na zalobkyni spravedlivé zadat, aby hradila
naklady vzniklé tim, Ze spravni Grad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruleni. Kasacni stiZnost se poddva ve dvou vyhotovenich
u Nejvy$sitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stélovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uicet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



