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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobct 1) Z. A., nar. ..., statni ptisluSnost ..., 2) nezl. Z. D., nar. ..., statni pfisluSnost ...,
zastoupen¢ho zalobkyni 1), jako zdkonnou zastupkyni, oba zastoupeni Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem AK v Brn¢, Ptikop 8, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2013, €. j. ...

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikil se nepfiznadva ndhrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
1. 8.2013, ¢. j.: ... bylo rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14
a) a § 14 b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisii se zalobctim 1) a 2)
neud¢luje.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné 1) jménem svym i jménem svého nezletilého syna
podala Zalobu, kdyZ uvedla, ze timto rozhodnutim byli oba zkraceni na svych pravech pifimo
1 v disledku poruSeni svych prav v piedchédzejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo povinnosti. Citi se byt oba
postupem Zzalovaného zkraceni na svych pravech takovym zplsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalovany nepostupoval tak, aby byla chranéna prava
a opravnéné zdjmy Zzalobcli, provadel dokazovéni, kterym nedoSlo ke zjisténi skute¢ného
stavu véci, a naopak ho vedl smérem, aby zadosti Zalobci nebylo vyhovéno. Takovy



postup je zcela v rozporu s ust. § 2 odst. 1 a 3, § 3, § 4 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad.

Zalovany ve spravnim fizeni taktéZ postupoval v rozporu s ust. § 50 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz si neopatfil pro vydani rozhodnuti odpovidajici a dostate¢né podklady a nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Jak vyplyvd zprovedeného dokazovani, v fizeni pied
zalovanym zalobcové méli v zemi svého plivodu znac¢né problémy s rodinou manzela prvé
zalobkyné a otce druhého zalobce, Zalobcové se citili byt v neustalém ohrozeni ze strany
rodiny otce, kterd po nich stale chtéla penize s tim, Ze pokud je nedostanou, fyzicky napadnou
dite, tedy druhého Zalobce.

Spravni organ pii svém rozhodovani dostateCnym zptisobem nepiihlédl k vysSe
uvedenym okolnostem. Viibec se nevypotadal ze skutecnosti, Ze je Zalobkyné 1) t€hotna ani
s tvrzenim Zalobkyné 1), Ze jak ona, tak 1 jeji syn trpi psychickymi problémy zplsobenymi
pobytem ve vézeni v Mad’arsku.

Zalobcové maji za to, ze divody, které vedli zalobce k opusténi zemé jejich ptvodu
a divody, pro které je nemozny navrat zalobct zpét do jejich vlasti, jsou diivody pro udé€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.

Maji dale za to, ze v jejich pfipad¢ jsou splnény i zdkonné podminky pro udé€leni
dopliikové ochrany podle § 14 a) odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb.

Navrhovali proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, jimZz napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2013 zrusi a véc vrati tomuto organu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Zze Zalobkyn& 1) sdélila, Ze se synem opustili
vlast z divodu problémi se soukromymi osobami — rodinou manzela a osob, které
pozadovaly splaceni dluhtl, které nadélala manzelova rodina. Dle nazoru Zalovaného spravni
organ zcela nalezité odivodnil, pro¢ v uvedenych divodech nelze shledat naplnéni podminek
pro udéleni nekteré z forem mezinarodni ochrany. Jak spravni orgdn mimo jiné konstatoval,
jednani uvedenych osob nelze povazovat za pronasledovani, a to jednak s ohledem na nizkou
intenzitu potizi zalobkyné arovnéZ pro absenci azylové relevantnich pohnutek jednani
soukromych osob. V podrobnostech pak odkazal Zzalovany na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a podotkl, Zze v souvislosti stimto zavérem jmenovana ani nevznesla zadné
konkrétni namitky. Skutecnost, zZe je jmenovana téhotnd, nebyla a ani nemize byt divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné 1) navic uvedla, Ze v souvislosti s thotenstvim
nema zadné problémy. Co se tyCe psychickych problémi zalobkyné a jejiho syna jako
nasledku jejich pobytu ve vézeni v Mad’arsku, jmenované neptedlozila v tomto sméru zddnou
1ékatskou zpravu, uvedla, Ze psychologa ani psychiatra ani ona ani jeji syn nenavstivili.

7w

Zalovany pak uvedl, Ze pokud Zalobkyné a jeji syn cht&ji zit v CR s manZelem, resp.
otcem, budou se muset podrobit rezimu jiného zékona, ktery pobyt cizincli na uzemi CR
upravuje. Rozsudek NSS v Brné €. j. 7Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005 mj. uvadi, ze



,wAzylové Fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikum cizich stati, kteri jsou na
uzemi statu puvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zdakona, nebo kteri maji
oduvodnény strach z takového prondsledovani. Je patrné, Ze zdakonodarce nekonstruoval toto
Fizent jako prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi CR ¢&i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zadd o legalizaci pobytu v CR, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na ,sloZitost mechanismii“, které tento
upravuje .

Zalovany spravni organ sdélil, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v piipadé
zalobkyné a jejiho syna vychdzel ztadné zjiSt€ného stavu véci, postupoval v souladu se
zakony a jinymi pravnimi predpisy a svédomité a zodpovédné se zabyval danou véci. Po
provedeném fizeni vSak dospél k jednoznaénému zavéru, Ze jmenovani nespliuji podminky
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Proto navrhoval, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Z 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 23. 11. 2012 1 zpohovoru
provedeném s zalobkyni 1) dne 8. 7. 2013 bylo zjiSténo, ze Zzalobcové jsou Kosovské
narodnosti i statni p¥islusnosti. Zalobkyné 1) je vdana, vyznava islam, neni ani nikdy nebyla
¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace. Jeji rodice i sourozenci Ziji v ..., v CR Zije
na zéklad¢ udéleného trvalého pobytu jeji manzel F. Z. Sd¢lila, ze do roku 2006 zila v ...,
v obci ..., v roce 2006 se prestchovala do obce ..., rovnéz v .... 17. 5. 2012 navstivila ..., kde
si chtéla vyftidit ¢eské vizum, jeji Zadost byla odmitnuta. V .. Zila do poloviny zai1 2012, poté
... opustila. K diivodiim svého odjezdu z vlasti uvedla, Ze tam méla problémy s rodinou svého
manzela. Zejména s jeho strycem, ktery je psychopat. Urdzel ji také jeji Svagr, ktery hodné
pil, nemé&l penize a délal Zalobkyni 1) problémy. Manzelova rodina nechtéla dovolit, aby
zalobkyné 1) pracovala, Casto ji brali syna, ktery musi dle tradice v ... zistat srodinou.
Rodina manzela méla také dluhy a chtéla po manzelovi zalobkyné 1), aby je platil. Slo o
Sastku .... Zalobkyné 1) se chtéla i se synem dostat do CR, nebyla ale schopna si vyfidit viza.
Vycestovala proto s kamarddem svého manZelem osobnim autem do ... a tam byla z diivodu
ilegalniho pobytu uvéznéna. Po propusténi cestovala autobusem do ..., tam spolu se synem
ilegalng zili u stryce a poté odjeli do CR. Jako diivod své Zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, Ze chce Zit spolu s manzelem a synem v CR, chce tu mit pro syna normaélni, klidny
zivot. CR je pro ni cilovym stitem. V roce 2012 v... proti ni bylo vedeno trestni stihani za
ilegalni vstup a byla ve vézeni. Do ... se nechce vratit, v zadném piipadé€ tam jiz nechce Zit.

Ke svému zivotu v ....uvedla, ze vroce 2007 ukoncila stiedni Skolu a poté se
provdala. ManZelstvi uzaviela 3. 10. 2011 v .... Kdyz se provdala, byl jeji manzel v ...
v dobé narozeni syna jiz v ... nebyl, odjel do CR. Po dobu manZelova pobytu mimo ...méla
zadatelka potize s jeho rodinou. Bdla se vyjit na spoleény dvorek, zamykala se doma. Méla
problémy hlavné se strycem svého manzela a také se Svagrem. Kdyz byl Svagr opily, pokousel
se bit jejiho syna a ona mu proto davala penize. Rodina manzela mé¢la hodné dluht, ptjcovali
si penize na alkohol a zalobkyné 1) méla potize s véfiteli, protoze ptibuzni si ptjcovali na
jméno jejtho manzela. Véfitelé ji jednou také navstivili doma a manZelova matka poté
zalobkyni podeziivala z nevéry. Vé&fitelé rovnéz navstévovali bratra zalobkyné 1), ktery bydli
spoleéné s jejich rodi¢i. Uvedla, Ze jeji manzel dojizdél od roku 2004 za praci do CR, potize
zacaly po jeho odjezdu, tchyné ji slovné napadala a toto vSe otec zalobkyné nesl velmi Spatné.
Chtel, aby se zalobkyné rozvedla. Tato vSak chtéla jednak zit se svym manzelem a navic by
podle zvykového prava mohla piijit o syna. Podle zakona by o dité nepfisla, ale v oblasti, kde



zila, je zvykové pravo silné€jsi nez platné zakony. Postaveni Zeny v jeji zemi neni rovhopravné
a dokonce 1 jeji rodina povazuje jejiho syna za dité jejiho manzela, nikoliv za jejich vlastni.
Kdyby se Zalobkyné rozvedla a pfenechala dité tchyni, rodina Zalobkyné by ji pfijala zpét, ale
ne s ditétem. Se svymi potizemi s rodinou manzela se na policii nikdy neobracela, protoze tim
by se jeji potize jestd zhorsily. Svoji situaci fesila snahou odjet do CR. Zadala o &eské vizum,
neméla ale potfebnou financni hotovost a proto se rozhodla k nelegdlnimu odjezdu z vlasti,
ktery naplanovali spolu s manzelem par dni pfed odjezdem, pfi jednom z pobytii manzela,
v ... o vikendu. Z ...vycestovala spolu se synem, strycem svého manzela a pievadéem, ktery
byl fidicem osobniho automobilu. Cestovali pies ... a odtud nelegdln¢ do ... V ... byla
zadatelka spolu se synem zadrzena a na mésic byla uvéznéna. Po propusténi se méla dostavit
pro vyjezdni vizum, cestou ale nasedla do autobusu a odjela do .... Tam pobyla asi mésic u
svého stryce a poté vycestovali se synem ilegalnd do CR. Uvedla, Ze hlavni pii¢inou jejiho
odjezdu z... je snaha Zit spolu s manZelem, chtéla viak zit v CR legalng, jeji problémy
s rodinou manzela se vSak vyosttily natolik, Ze odcestovala nakonec ilegaln¢. O mezinarodni
ochranu z4ada, protoze chce ziskat doklady a jinou cestu neznd. V piipad€ navratu do vlasti se
obava rodinnych pfislusnik ze strany manzZelovi rodiny. V soucasné dobé¢ jsou jeji potize
jeste vétsi, protoze by ji nepfijala ani jeji vlastni rodina, domnivaji se, Ze v zahrani¢i nevedla
sluny Zivot, mysli si, Ze kdyZ je zde svoboda, Zije si kazdy s kym chce. Zadné problémy se
statnimi organy ve své vlasti nikdy neméla. Dale sdélila, Ze jak ona, tak syn prozili v ...
vézeni stres, nikdy viak psychologa ani psychiatra nenavstivili. Usiluje o legalni pobyt v CR
a slouceni rodiny se svym manZelem a otcem syna.

S Zalobkyni byl pak proveden jest¢ dopliujici rozhovor, oba rozhovory byly
provedeny za pfitomnosti tlumoc¢nika z albanského jazyka. U tohoto pohovoru Zalobkyné 1)
sdélila, Ze jeji situaci se nijak nezménila, odmitad svlij navrat do ..., protoze tam méla
problémy s rodinou manzela a se sousedy, kdyby se chtéla vratit, musela by se rozvést
a v piipadé navratu k jeji rodin€ by ji rodina manzela odebrala syna. Déle pak sdélila, Ze se
provdala 1. 9. 2008 a siatek uzaviela podle ... zvyklosti, protoZe jeji manzel byl v CR Zenaty.
Poté se rozvedl a oficialn€ se vzali 3. 10. 2011. V dob¢, kdy se Zalobkyné& 1) nasté¢hovala
k rodiné manzela, byl jeji manzel oficidln¢ Zenaty, se zenou ale nezil. Manzel zalobkyn¢é ma
trvaly pobyt v CR, Zije zde jiz asi 8 let a za jeho pobytu v CR, snimz zalobkyné 1)
komunikovala telefonicky a pfes internet. Kazdych 5 az 8 mésici manzel rodinu
v ...navstévoval. Naposledy byl doma zacatkem Cervence roku 2012, tehdy spole¢né stravili
dovolenou v ..., nasledné manzel vycestoval zpét do CR a ona ho nasledovala. O potizich
zalobkyn¢ 1) se svou rodinou manzel védél. Vzdycky, kdyz pfijel, uhradil dluhy, ty ale
neustdle narustaly, protoze bratfi manzela a jeho matka si na jeho jméno brali dalsi pajcky.
Penize si rodina manzela ptjcovala od sousedi, t¢ém vSak vzdy zalobkyné tfekla, Ze ona penize
nema a dala jim kontakt na manzela. Zalobkyné& 1) si neptijéovala, manzel ji zabezpeoval,
penize ji posilal. Problémy s rodinou méla Zalobkyné 1) i v dobé manzelovi pfitomnosti,
prestéhovani se spolu s manzelem v ramci ... by pro ni nebylo feSenim, domniva se, ze by
méla stale problémy, a to i s manZelem. V sou€asné dobé s rodinou manzela nekomunikuje,
komunikuje pouze se svou ptivodni rodinou. Sdélila v pohovoru, Ze je t¢hotna, je v 5. mésici
t€hotenstvi a zatim nema zadné problémy. Uvedla ke svému zdravotnimu stavu, Ze ona i syn
jsou zdravi.

Dale sdélila, ze matka jejiho manzela ani bratr, ktery hodné¢ konzumoval alkohol,
nepracovali s celou i $ir$i rodinu v podstaté Zivil jeji manzel a také splacel dluhy své rodiny.



Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze pfi vydani rozhodnuti vychéazel Zalovany
ze skutecnosti, které uvedla sama zalobkyné v Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany a ve
dvou pohovorech, které¢ s ni byly v pribéhu spravniho fizeni provedeny, tedy ze skutecnosti,
které sd¢lila spravnimu orgdnu sama zalobkyné 1) a dale pak jeste zajistil informace o ..., kdy
mél Zpravu o pokroku, Evropska komise, ... za rok 2012, a dale vySel ze Zpravy MZ USA o
dodrzovani lidskych prav v ...zarok 2012 z 19. 4. 2013.

S témito zpravami byla Zalobkyné 1) rovnéZ seznamena.

Ve véci probehlo dne 29. 1. 2014 jednani pfed Krajskym soudem v Brnég, Zalobkyné
ani pravni zastupkyné se jednani nezucastnila. Na podané zalobé i divodech uvedenych
v Zalobé vSak trvala.

Posouzeni véci krajskym soudem v Brné.

V ftizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s., pfezkoumava soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané¢ Zalob¢ uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvi s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné 1) podala jménem svym i svého
nezletilého syna zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR 23. 11. 2012. Je vdana, jeji
manzel Zije jiz asi 8 let v CR na zékladé udéleného mu trvalého pobytu. Zalobkyné zcela
jednoznaéné uvadéla jako divod odchodu z... to, Ze srodinou svého manZela méla
problémy, zejména se strycem manzela a jeho bratrem, ktery konzumoval alkohol, urazel ji a
slovné ji napadala 1 matka manZela. Z rodiny manzela prakticky nikdo nepracoval, plijcovali
si finan¢ni prostfedky od sousedi a véfitelé po Zalobkyni chtéli finan¢ni prostfedky vratit.
Manzelova rodina také chtéla, aby manzel Zalobkyné za né¢ financni prostfedky, které si
ptjéovali, vracel. Délali viak dluhy neustale, ty stile vice narfistaly. Zalobkyné nechtéla
v takové rodiné zit, do CR odjela proto, Ze cht&la Zit se svym manzelem, chtéla, aby syn Zil se
svym otcem, mél klidné rodinné zdzemi. Navic poukazovala na to, Ze v Kosovu neni
rovnopravné postaveni zen a v zadném piipad¢ se tam nechtéla vracet.

Tyto divody odchodu z ... vyplynuly z vypovédi samotné zalobkyné, a to z pohovort,
které s ni byly vedeny.

Podle § 12 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, azyl se cizinci ud€li, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych



politickych ndzorl ve statg, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobkyné v zadném ptipadé nenapliiuje ust. § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu,
nebot’ Zadnou ze skuteCnosti tam uvadénych ona sama ani netvrdila, kdyzZ jeji potize v ...byly
vyslovené razu rodinného, kdy méla problémy, které popisovala, s rodinou svého manzela,
snimiz zila vjednom domé, pficemz tyto potize, jak sama uvedla, nedosahovaly Zadné
vyrazn€j$i intenzity, pouze zalobkyni vyrazné nevyhovoval zptsob zivota, ktery tato rodina
vedla, kdyZ tchyn€ ji naddvala a urazel ji jak stryc manzela, tak jeho bratr. K Zadnym
fyzickym utoktim vSak nedochazelo, zalobkyné nic takového nezminovala, pouze v jednom
piipadé€ uvedla, ze jednou chtél piibuzny manZzela zbit jejiho syna, toho vSak ubrénila, takze
k Zddnému fyzickému napadené ani syna nedoSlo. Navic Zalobkyné se vitbec na nikoho
neobracela o pomoc, na nikoho ze svého pifibuzenstva, ani napt. na policii, pfes kterou by
mohla své problémy, pokud by dosdhly urcité intenzity, fesit.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle §12 nebo § 14, se v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za Gcelem
slou€eni rodiny, 1 kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjiStén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Toto zdkonné ustanoveni nelze vSak v Zadném ptipad¢ pouzit na situaci Zalobkyné,
nebot’ jeji manzel neni azylantem, jemuZz by byl udélen azyl podle § 12 nebo 14.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zji$tén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlaStniho
zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Z4dna takovato situace vsak v piipadé Zalobkynd nenastala, diivodem pro udéleni
humanitarniho azylu v jejim piipad€ by mohl byt napf. Spatny zdravotni stav jeji nebo jejiho
syna, nic takového vsak dle samotného tvrzeni zalobkyné 1) neni, uvedla, ze ona sama i syn
jsou zdravi, pokud poukazovala na psychické problémy pramenici ztoho, Ze byla mésic
véznéna v Madarsku, vtomto sméru také neptedlozila zadnou zpravu psychologa ani
psychiatra, z niZ by bylo patrno, ze samotna zalobkyné nebo jeji syn nebo oba maji z néjakych
divodi psychické problémy. To, ze zalobkyné je téhotnd, neni divodem pro udéleni
humanitarniho azylu, i ohledné¢ svého téhotenstvi v pohovoru uvedla, Ze je v 5. mésici
téhotenstvi, nema zadné zdravotni problémy.

Podle § 14 a) odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se ud¢li cizinci, ktery
nespliiuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo,
ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
stditnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.



Podle odst. 2 § 14a) za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR

V piipad¢ zalobkyné by mohla pfichazet v ivahu snad pouze vazna Gjma, muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinadrodni ochranu. Nic
takového vSak nebylo v pfipadé zalobcli prokazano, ani to zalobkyné netvrdila, pfiCemz
zpravy o situaci v ... byly spravnim orgdnem opatieny a Zalobkyné s nimi byla seznamena a
ani pii ndvratu do Kosova, do rodiny manzela nebylo prokazano, ze by s zalobkyni mélo byt
nelidsky zachazeno, nebo Ze by ji snad n&kdo mé&l mugit nebo trestat. Slo pouze, dle jejiho
samotného tvrzeni, o jakési ,, slovni urdzky* ze strany pfibuznych jejiho manzela, které vSak
nedosdhly Zadné vyrazné intenzity, alesponi v tomto smyslu nic takového samotné Zalobkyné
neuvadéla.

Podle § 14 b) zdkona o azylu rodinného pftisluSnikovi osoby pozivajici doplikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli doplitkova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pfipadech zjistén davod
pro jeji udéleni.

Ani podminky ustanoveni § 14 b) odst. 1 v pfipad€ zalobkyné nebyly naplnény, nebot’
jeji manzel neni osobou pozivajici doplitkové ochrany.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zadné podminky stanovené v ust. § 12, 13, 14, 14 a)
a 14 b) zakona o azylu v pfipadé zalobkyné naplnény nebyly, skutkovy stav zjistil Zalovany
nalezit¢, nebot’ se samotnou zalobkyni, jak bylo jiz uvedeno shora, byly provedeny dva
pohovory, v nich Zalobkyné objasnila svou rodinou a osobni situaci 1 divody, které ji vedly
k opusténi ... tdmi byly neshody s rodinou jejiho manZela v ... a skute¢nost, ze chce v CR
legalizovat svillj pobyt, Zit zde spole¢né se svym manzelem a synem a vytvotit mu klidné
rodinné prostiedi.

Zaloba tedy diivodna neni a proto ji soud dle ust. § 78 odst. 7 soudniho ¥adu spravniho
(dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve
véci neméla uspéch, naklady fizeni ji proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, kromé
bézné Gfedni ¢innosti Zalovanému z4dné naklady fizeni nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



