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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce A. H.
proti Zalované Statni volebni komisi, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/4, o Zalobé pro
zmate€nost proti usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. Vol
136/2013-49,

takto:

1. Zaloba se odmita.

IIL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

V zéhlavi oznaCenym usnesenim Nejvyssi spravni soud odmitl zalobctv navrh ze dne 7.
11. 2013 na vysloveni neplatnosti volby vSech kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych 25. 10. 2013 a 26. 10. 2013.

Podanim ze dne 12. 3. 2014, doru¢enym téhoz dne Krajskému soudu v Brné, oznacenym
jako ,,ZJALOBA PRO ZMATECNOST podle § 229 odst. 1 pism. e) a §229 odst. 3) a4)
o.s. 1., se zalobce domahal zruSeni pfedmétného usneseni NejvySsiho spravniho soudu.
Uvedl, ze ve véci vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. Vol 136/2013 rozhodovali
podjati soudci. Pfislusny senat vedle toho rozhodl bez jednani, ¢imz Zalobci upiel pravo na
spravedlivy proces a zakonnost.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
ze o zalob& nemiize vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich divoda.

Pfedmétem fizeni vedeného NejvyS$im spravnim soudem pod sp. zn. Vol 136/2013 byl
zalobctiv navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata zvolenych do Poslanecke snémovny
Parlamentu Ceské republiky, tedy navrh podany dle § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb.,



o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdgjSich predpisii, ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téZ s. t. s.). Podle § 88 odst. 2 zdkona €. 247/1995
Sb. je k fizeni podle § 87 téhoz zdkona piisluSny Nejvyssi spravni soud. Proti rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu vydanym ve vécech volebnich vSak v rdmci obecného soudnictvi
nejsou piipustné zadné opravné prostiedky, o cemz byl ostatné Zalobce v napadeném usneseni
poucen. V uvahu tedy jednak nepfipadaji opravné prostiedky zakotvené v soudnim tadu
spravnim (viz § 102 a § 114 odst. 1 s. T. s. a contrario), ale vzhledem k povaze véci a pravni
upraveé pravomoci soudi [§ 4 s. . s., § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale téz o.s.t.)] nelze aplikovat ani opravné prostfedky stanovené
obCanskym soudnim fadem pro obcanské soudni fizeni, tedy ani zalobu pro zmatecnost dle
§ 229 anasl. o. s. f. Z tohoto ditvodu zdejsi soud podani zalobce ze dne 12. 3. 2014 oznacené
jako zaloba pro zmatecnost odmitl pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucastnikti
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 17. bfezna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu



