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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Lucii Brusovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Masna 8, proti Zalovanému
Magistratu mésta Ostravy, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Gorkého

3037/2, ve véci zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu,

takto:

|. Zalobasezamita.

ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou Zalobou se zalobce domahal ochrany soudu proti necinnosti
Zalovaného jako spravniho organu. Zalobce se domahal vydani rozsudku, jimz by
soud zalovanému ulozil povinnost ,, ...aby rozhodl v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism.
c) zakona €. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech.”

V odavodnéni zaloby Zalobce uvedl, ze vroce 2003 mu byl s ohledem na
skonCeni platnosti jeho tehdejSiho ob&anského prikazu a na zakladé jeho Zadosti
vystaven novy ob&ansky prikaz €. X, ktery vSak obsahoval nespravny udaj rodného
Cisla, nez ktery zalobce do té doby pouzival. S ohledem na tuto skuteC¢nost zalobce
odmitl pfedmétny nové vydany ob&ansky prukaz s vadnymi Udaji pfevzit. Podle ust. §
11 odst. 2 pism. b) zakona &. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, v platném
znéni (dale jen zakon o ob&anskych prukazech), mél pfisluSny spravni organ
rozhodnout o skoncéeni platnosti tohoto obéanského prukazu, nebot obsahoval
nespravné provedené zmény a nespravné udaje. Dle tohoto zakonného ustanoveni
souhlasi-li obCan s rozhodnutim, provede se zaznam do protokolu, v opacném
pfipadé se vyda rozhodnuti. Zalovany rozhodnuti o skon&eni platnosti tohoto
ob&anského prikazu od roku 2003 do dnesSniho dne nevydal. Dne 4.2.2013 podal
Zalobce u Zalovaného podani oznadené ,Zadost o vydéni Fadného a platného
obCanského prikazu...”, pfiCemz zddraznil moznost svého podpisu a prevzeti
ob&anského prikazu s platnymi udaji, v opaéném pfipadé zadal o vydani fadného
ufedniho rozhodnuti ve véci spravniho fFizeni o vystaveni nového platnosti
pozbyvajiciho ob&anského prikazu, jez zapocalo v zafi 2009 a do dnes$niho dne
nebylo v souladu se zakonem ukonc€eno. V ramci nasledného ustniho jednani zalobce
konkretizoval svuj poZzadavek, aby vydany ob&ansky prikaz obsahoval spravné rodné
&islo s podminkou, Ze jinak ob&ansky prikaz nepfevezme. Zalovany na toto podani
reagoval pisemnym sdélenim, ve kterém se nevypofadal s argumenty Zalobce
oznaCenymi v jeho podani a pouze uved|, Ze proces vydani obCanského prukazu byl
ukon&en dne 10.9.2003 vydanim ob¢anského prikazu €. X a v sou¢asné dobé zadné
fizeni o vydani ob&anského prikazu neprobiha, nebot to, ze si Zalobce nové vydany
obCansky prikaz nepfevzal, nema za nasledek pokraCovani fizeni. V souladu
s pozadavkem zalobce na zménu rodného Cisla byl podnét Zalobce v této Casti
Zalovanym postoupen Ministerstvu vnitra. Tento postup povazuje zalobce za
nespravny a nadbytecny, protoze se svym podanim ze dne 4.2.2013 domahal pouze
vydani fadného ob&anského prikazu a nikoliv zmény rodného Cisla. Nejde o zménu
rodného Cisla ve smyslu ust. § 17 odst. 7 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatelstva, v platném znéni. Zalobce totiz svym pozadavkem na zménu rodného
Cisla mél na mysli jeho spravné uvedeni v obCanském prukaze, nikoliv vydani
rozhodnuti, jimz se méni rodné Cislo. Dale Zalobce uvedl, Ze s ohledem na necinnost
Zalovaného se obratil na jeho nadfizeny spravni organ, tj. na Krajsky ufad
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Moravskoslezského kraje s zadosti o opatfeni proti necinnosti spravniho organu
podle ust. § 80 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale
jen spravni fad). Krajsky ufad Moravskoslezského kraje usnesenim ze dne 22.3.2013
nevyhovél zadosti Zzalobce, kdyz neshledal v postupu Zalovaného duvody pro aplikaci
opatfeni proti necinnosti. Dale Zalobce zduraznil, Ze doposud nehodla ob&ansky
prukaz se zménénymi udaiji prevzit, nebot’ nevlastni zadné ufedni rozhodnuti, které
by jej opraviovalo k uzivani rodného Cisla s koncovou 225. Za jediny mozny zakonny
krok tak povazuje vydani rozhodnuti podle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o ob&anskych prikazech.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze na zakladé zadosti Zzalobce ze dne 20.8.2003
mu byl Zalovanym dne 10.9.2003 vydan obcCansky prukaz €. X, v némz je uvedeno
rodné Cislo s koncovkou 225, jehoz spravnost byla ovéfena podle dokladu o]
rodném &isle vydaném Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni v Praze
predlozeného Zalobcem a podle informacniho systému evidence obyvatel. ObCansky
prikaz zalobce i pfes opakované vyzvy odmitl prevzit. Na zakladé Zzalobcova podnétu
byl postup Zalovaného pfezkouman Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, ktery
neshledal rozpor se zakonem &i jinym pravnim predpisem. Zalovany méa proto za to,
Ze Udaje zapsané v uvedeném obcanském prikazu jsou platné, stejné jako vydany
obd&ansky prikaz. Zalovany postupoval podle zakona o ob&anskych prikazech, kdyz
proces vydani obcanského prukazu byl zahajen Zzadosti Zalobce predlozenou
Zalovanému a ukon&en dne 10.9.2003 vydanim ob&anského prikazu €. X. Nasledné
prevzeti obCanského prikazu je zakonnou povinnosti obana. Pokud Zalobce trva na
vydani rozhodnuti o skon¢eni platnosti uvedeného ob&anského prilkazu podle ust. §
11 odst. 2 pism. b) zakona o ob&anskych prikazech, ma zalovany za to, Ze neni a ani
nebyl opravnén takto rozhodnout, jelikoz vydany obcCansky prikaz neobsahuje
nespravny udaj, jak pfedpoklada vyse uvedené ustanoveni, kdyZz obsahuje rodné
&islo ve spravném tvaru s koncovkou 225. Zalovany dale uved|, Ze problematikou
rodného Cisla zalobce se v minulosti opakované zabyvaly krajské spravni soudy,
Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud [napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen NSS) sp. zn. 4 Aps 4/2009, 2 Aps 4/2011, 4 Aps 1/2010, 3 Ans 1/2012, 4
Aps 8/2009 a zejména 4 As 4/2008]. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v doplnéni Zaloby doruéeném krajskému soudu dne 8.7.2013
zdaraznil, ze splnil zakonnou podminku dle ust. § 80 spravniho Fadu, tj. vyCerpani
opravnych prostfedkl, kdyZz podanim ze dne 4.2.2013 podal u Zalovaného podnét
k ukonceni Fizeni ve véci vydani platného obCanského prikazu. Odkazal mimo jiné na
zavéry usneseni NSS ze dne 18.12.2013 ¢.j. 9 Ans 16/2012-88. Dale doplnil, ze
vzhledem k nezakonnému postupu zalovaného i nadfizeného spravniho organu
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje se obratil nasledné na Ministerstvo vnitra,
které dne 16.5.2013 pod ¢&.j. MV 6038-9/SC-2012 vydalo usneseni trpici vaznymi
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vadami a neznalosti projednavané véci. Dale Zalobce zminil svou osobni situaci,
ti. smrt své manzelky a své vlastni onemocnéni, v jehoz dusledku mu byl pfiznan
¢aste¢ny invalidni duchod, pficemz vtéchto skuteCnostech spatfuje dusledek
nezakonného postupu statnich organt viaci jeho osobé. Doplnéni zaloby dale
obsahuje doslovna znéni pravnich predpisl souvisejicich s problematikou rodnych
Cisel a obCanskych prukaztu a rekapitulaci historie jeho dlouholetého sporu se
spravnimi organy o podobu rodného Cisla.

V doplinéni Zaloby doru¢eném krajskému soudu dne 10.12.2013 Zalobce
k dokresleni neodbornosti a nezakonnosti postupu Zzalovaného predlozil ufedné
potvrzeny tvar rodného &isla, pod kterym je registrovan u finanénich organd Ceské
republiky za ucelem platby dani, elektronicky vypis unicity Cisel evidence platct dané
v EU, pod nimz je registrovan u organt CR i EU k platbé dani a elektronicky vypis
k ovéfeni originalu vystupu Zalobce jako osoby OSVC s DIC a ICO. Déale zalobce
uvedl, Ze v petitu Zaloby bude nutno zohlednit dlouhodobé prohlubovany nezakonny
stav postoju a rozhodnuti spravnich organu i mylnych a nezakonnych rozhodnuti
soudu, které dovedly tuto absurdni situaci tak daleko, Ze jiz Zalobcem navrhovany
petit Zaloby postrada smysl z divodu pozbyti platnosti falza ob&anského prikazu
¢.X vystaveného dne 10.9.2003 spravnimi organy na dobu platnosti deseti let.
Platnost tohoto obc&anského prukazu totiz skoncila k datu 10.9.2013, pfitom bez
podpisu Zalobce tento doklad nikdy nenabyl platnosti a spravni fizeni o jeho vystaveni
nebylo ukon€eno. Podle Zalobce bude muset krajsky soud zaujmout zcela jasné
stanovisko k naslednému dofeSeni celé véci, aby bylo zifejmé, kdy mél Zalovany
zakonnou povinnost jednat po vyneseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30.6.2004 podle navrhu petitu Zaloby a jaké zakonem podlozené a pravdivé udaje je
povinen spravni organ v nasledné nové vystaveném dokladu uvadét. S ohledem na to
Zalobce upravil petit Zaloby v posuzované véci takto: Zalovanému Magistratu mésta
Ostrava se uklada povinnost, aby rozhodl v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 328/1999 Sb. o obc¢anskych prikazech s ohledem na nabyti pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004 ¢.j. 11Ca 55/2004-36.

V doplnéni Zaloby doru¢eném krajskému soudu dne 23.1.2014 Zalobce
poukazal na pFedchozi doplnéni Zaloby ze dne 10.12.2013, a to zejména na
zpochybnéni plvodniho petitu Zaloby z dlvodu v pfedchozim podani uvedenych, dale
opétovné zopakoval dukazy, které predlozil v doplnéni Zaloby ze dne 10.12.2013
a nové zduaraznil, ze v mésici lednu 2014 mu spravce dané jiz zaslal vyuctovani za
odvod DPH nikoliv na fadné nahlaseny ucet, ale slozenkou bez uvedeni variabilniho
symbolu, coz je fadné a platné rodné Cislo. K objektivnimu posouzeni Zalobce
predloZil kromé kopie shora uvedeného dokladu také vypis z u¢tu za prosinec 2013,
kde mu byly platby ze strany spravce dané vzdy respektovany. Skute¢nost ve zméné
chovani spravce dané dava zalobce do souvislosti s poskytnutim dikazi k Fizeni
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krajskému soudu v posuzované véci pravé v doplnéni Zaloby ze dne 10.12.2013.
Déle Zalobce v tomto doplnéni Zaloby poukazal na doporuceny dopis zaslany mu
Zalovanym ze dne 31.12.2013 (sdéleni, Ze platnost ob&anského prikazu, ktery mu byl
vystaven dne 10.9.2013 uplynula dne 10.9.2013 — pozn. soudu), ktery predklada
v pfiloze a svou naslednou reakci na tento dopis ze dne 23.1.2014, kdy tyto listiny
pozZaduje zalozit jako soucast spisu.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen s.F.s.) ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze podanim doru€enym Zalovanému
dne 4.2.2013 Zzalobce podal zadost o vydani fadného a platného ob¢anského prikazu
a v opacném pfipadé vydani fradného ufedniho rozhodnuti ve véci spravniho Fizeni
o vystaveni nového ob&anského priikazu. Z obsahu zadosti se podava, ze Zalobce
ma spravni fizeni o vydani nového ob&anského prukazu probéhnuvsi v roce 2003 za
neukoncéené a timto se jeho ukonéeni domaha. Obsahem protokolu o Ustnim jednani
sepsaném dne 4.2.2013 Zalovanym je rekapitulace pisemného podani Zalobce
z téhoz dne. Dle udaju z informaéniho systému evidence obyvatel ze dne 6.2.2013
zaloZzeného ve spravnim spise ma rodné Cislo zalobce tvar s Cislici za lomitkem /225.
O zplsobu vyfizeni zadosti byl Zalobce prostfednictvim své zastupkyné informovan
pfipisem Zalovaného ze dne 13.2.2013 ¢&.j. SMO/42015/13/Vnitf/Vik, v némz Zalovany
konstatoval, Ze obclansky prukaz byl Zalobci vydan v souladu se zakonem
o ob&anskych prikazech a fizeni bylo ukon€eno dne 10.9.2003, pficemz skute€nost,
ze zalobce odmitl ob&ansky prikaz prevzit, nepfedstavuje neukonceni Fizeni.
Zalovany dale pozadavek na zmé&nu Udaje o rodném &isle Zalobce vyhodnotil jako
Zzadost o zménu rodného Cisla a jako takovou ji v této Casti postoupil Ministerstvu
vnitra, o c¢emz byl Zalobce informovan sdsélenim ze dne 13.2.2013 ¢,j.
SMO/042015/13/Vnitf. Z usneseni Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
22.3.2013 ¢.j. MSK 33683/2013 je zfejmé, Ze Zalobce podal Zadost ve smyslu ust. §
80 odst. 1, 3 a 6 spravniho Ffadu ve véci opatreni proti ne€innosti zalovaného ve véci
vydani nového ob&anského prilkazu. Zadosti nebylo Krajskym Gfadem
Moravskoslezského kraje vyhovéno, jelikoz neshledal v €innosti zalovaného duvody
pro aplikaci opatfeni proti ne€innosti. Na zakladé zadosti Zalobce podle ust. § 80 odst.
3 spravniho fadu se véci zabyvalo také Ministerstvo vnitra, které usnesenim ze dne
16.5.2013 ¢&.. MV 6038-9/SC-2012 Zzalobcové zadosti o pfijeti opatfeni proti
necCinnosti Zalovaného i Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ve véci vydani
nového obcanského prikazu nevyhovélo, nebot neshledalo v €innosti spravnich
organu obou stupiili zadné pochybeni ani duvod pro pfijeti opatfeni proti necinnosti.
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Soucasti spravniho spisu je usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004 C.j.
11Ca 55/2004-36, které nabylo pravni moci dne 7.7.2004 a jimZ byla odmitnuta
Zaloba Zalobce v fizeni proti Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, kterou se
domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 26.8.2002 zn. 4700/451, jimz mu bylo
zménéno rodné Ccislo z plvodniho /229 na /225. V odlvodnéni tohoto usneseni
Méstsky soud v Praze ucinil zavér, Ze shora oznacené sdéleni neni rozhodnutim, jimz
doslo ke zméné rodného Cisla zalobce, ale jedna se o sdéleni o tom, ze v roce 1967
bylo Zalobci pfidéleno rodné Cislo s lomitkem 225, které pfi pfepisovani do rodného
listu bylo pfepsano chybné, kdyz jiné rodné Cislo nez s lomitkem 225 nebylo zalobci
pfidéleno. Timto sdélenim nedoslo ke zméné prav a povinnosti zalobce a toto sdéleni
nezasahlo do subjektivnich hmotné pravnich opravnéni &i povinnosti Zalobce. Svym
obsahem je sdéleni informaci a vysvétlenim pochybeni, k némuz doslo pfi pfepsani
rodného Cisla do rodného listu, nelze je proto povazovat za rozhodnuti, kterym se
zakladaji, méni, rusSi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce, a proto
nejde o rozhodnuti, které podléha pFezkumu soudem. Ztéchto divodd bylo
projednani zaloby odmitnuto jako nepfipustné (ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s ust. § 70 pism. a) s.F.s.).

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zakona o ob&anskych prukazech, ve znéni
ucinném do 31.12.2004 doba platnosti ob&anského prikazu skonci, jestlize obsahuje
neopravnéné provedené zmény nebo nespravné udaje, s vyjimkou pfipadd
uvedenych v § 12.

Podle ust. § 11 odst. 2 zakona o ob&anskych prikazech, ve znéni platném do
31.12.2004 o skonceni platnosti obfanského prukazu podle odst. 1 pism. b), c) a e)
rozhoduje obecni ufad obce s rozSifenou pUsobnosti, ktery obCansky prukaz vydal.
Souhlasi-li oban s rozhodnutim, provede se zaznam do protokolu. V opaéném
pfipadé se vyda rozhodnuti.

Podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ob&anskych prukazech v platném
znéni obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, pfislusny k vydani obCanského
prukazu, rozhodne o skonceni jeho platnosti, jestlize obCansky prikaz obsahuje
neopravnéné provedené zmény, nespravné udaje, s vyjimkou pfipadd uvedenych
v § 12 odst. 1 a 3. Souhlasi-li obéan se skonfenim platnosti ob&anského prikazu,
provede se zaznam do protokolu; v opacném pfipadé se vyda rozhodnuti. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.



pokraCovani -7- 22A 51/2013

Shora citovana pravni uprava odrazi zmény v systematickém Clenéni ust. § 11
zakona o obCanskych prukazech. S ohledem na obsah Zaloby a jejich dopIlnéni ma
krajsky soud za to, Ze v prvotnim znéni zaloby, které bylo doru¢eno krajskému soudu
dne 23.5.2013 v petitu, ktery pozadoval, aby soud rozhodl v souladu s ust. § 11 odst.
1 pism. c) zakona ¢&. 328/1999 Sh., obCanskych prukazech, mél zalobce na mysli
znéni zakona o obCanskych prukazech platné do roku 2004, kterému pak odpovida
v souCasné dobé platné znéni § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Zalobce v$ak v nasledném podani, jimz doplnil plivodni Zalobu, a to v podani
ze dne 10.12.2013 doru€¢eném krajskému soudu téhoz dne, zpochybnil smysl tohoto
petitu pfedevSim s ohledem na uplynuti platnosti sporného ob&anského priakazu
a pozadoval, aby soud rozhodl, ze se Zalovanému uklada povinnost, aby rozhodl
v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o obCanskych prikazech s ohledem
k nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2004
C.j. 11Ca 55/2004-36. | v tomto pfipadé ma soud za to, Ze plati jiz shora uvedena
uvaha, kdy Zalobce ma fakticky na mysli ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona
o ob&anskych prikazech, v platném znéni.

Jelikoz se uprava petitu provedena zalobcem doplnénim zaloby ze dne
10.12.2013, vC€etné zpochybnéni smysluplnosti puvodniho petitu (oboji znovu
zdUraznéné v dalSim doplnéni Zaloby doru€eném krajskému soudu dne 23.1.2014)
jevila krajskému soudu nesrozumitelnou, byla u ustniho jednani pfed krajskym
soudem konaného dne 29.1.2014 vyzvana zastupkyné Zalobce k fadnému vymezeni
Zaloby ve smyslu ust. § 79 odst. 1 a § 80 odst. 3 s.F.s., a to zejména pfesnym
vymezenim navrhu vyroku rozsudku. Krajsky soud pfitom zdUraznil, Ze vzhledem ke
specifickému charakteru neinnostni Zaloby je formulace petitu zcela
nepostradatelnou nalezitosti Zaloby a jako takova je také ve zcela vyluéné dispozici
Zalobce, ktery navrhem rozsudku ur€uje, jakého rozsahu soudni ochrany se vlastné
domaha. Podle nazoru krajského soudu v fizeni o necinnosti spravniho organu
nedava s.f.s. soudu prostor, aby Zalobni petit dovozoval ¢ domyslel bez jeho
vyslovného urceni Zzalobcem. Krajsky soud spatfuje v fizeni o tomto typu Zaloby zcela
jinou situaci, nez napf. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kde ust. §
76 a § 78 s.f.s. urCuji, jak ma soud podle vysledku pfezkumného fizeni rozhodnout,
takze pfip. absence navrhu rozsudku nepredstavuje pfekazku meritorniho rozhodnuti.
Po pouceni soudem zastupkyné Zalobce navrhla ponechani petitu v plivodnim znéni
uvedeném v Zalobé podané dne 23.5.2013.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou existence podminek Fizeni ve véci
Zaloby na ochranu proti necinnosti. Z obsahu spravniho spisu ma za prokazané, ze
Zaloba byla podana v zakonné |haté dle ust. § 80 odst. 1 s.f.s. Zalobce rovnéz
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vyCerpal prostfedky, které mu procesni predpis, jimz je v posuzované véci spravni
fad, stanovi k ochrané proti ne€innosti spravniho organu, kdyZz podal Zadost dle ust.
§ 80 u nadfizeného spravniho organu, tj. Krajského ufadu Moravskoslezského kraje.
Splnéna byla rovnéz ta zakonna podminka, Ze tyto prostfedky k ochrané proti
necinnosti spravniho organu byly vyCerpany bezvysledné, kdyz nadfizeny spravni
organ dospél k zavéru, ze Zalovany neni ve véci necinny.

Na zakladé spInéni shora uvedenych procesnich podminek se krajsky soud
zabyval divodnosti zaloby. Z obsahu spravniho spisu i z tvrzeni U€astniku fizeni je
nesporneg, ze Zalobce v roce 2003 podal Fadnou zadost o vydani nového ob&anského
prukazu, na jejimz zakladé Zalovany vydal ob&ansky prukaz €. X, a to dne 10.9.2003.
Nesporna je rovnéz skute€nost, Zze Zalobce tento ob&ansky prikaz nikdy nepfevzal,
kdyz od pocatku tvrdil nespravnost udaje o rodném Cisle, kde Cislo za lomitkem ma
tvar 225 misto podle Zalobce spravného tvaru 229. Po necelych 10 letech dne
4.2.2013 podal Zalobce Zzadost, kterou se domahal, aby Zalovany vydal rozhodnuti ve
smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ob&anskych prikazech, tj. aby rozhodl o
neplatnosti vydaného ob&anského priikazu z toho dlvodu, Ze obsahuje neopravnéné
provedené zmény nebo nesprévné udaje. Zalovany na tuto Zzadost Zalobce reagoval
sdélenim ze dne 13.2.2013 adresovanym zastupkyni Zzalobce, v némz uvedl, Ze
nesdili nazor zalobce vyjadreny v zadosti ze dne 4.2.2013, kdyz ma za to, ze proces
vydani ob&anského prikazu byl v souladu se zakonem o ob&anskych prukazech
ukon€en dne 10.9.2003 vydanim obcanského prukazu €. 103314735. Samotné
odmitnuti pfevzeti ob&anského prukazu neumoznuje vydani rozhodnuti o ob&anském
prikazu, jez ob&an odmitne prevzit. Cast zadosti zalobce ze dne 4.2.2013 posoudil
Zalovany jako zadost o zménu rodného Cisla a postoupil ji Ministerstvu vnitra, a to
dne 13.2.2013.

Rozhodnuti o neplatnosti ob&anského prukazu ve smyslu ust. § 11 odst. 2
pism. b) zakona o obCanskych prlkazech je svym charakterem rozhodnutim, které
pfislusny spravni organ vydava z moci ufedni za splnéni zakonné podminky, ze
vydany ob&ansky prikaz obsahuje neopravnéné provedené zmény, nebo nespravné
udaje. Pokud je tato podminka splnéna, dal8i postup spravniho organu zavisi na
postoji osoby, jiz byl obansky prikaz vydan. Souhlasi-li tato osoba se skoncenim
platnosti ob&anského prikazu, spravni organ provede zaznam do protokolu,
nesouhlasi-li, vyda rozhodnuti, proti kterému se lIze odvolat. Nejedna se pfitom
o rozhodnuti, kterému by pfedchazel navrh uc€astnika fizeni ve smyslu ust. § 45
spravniho fadu. Proto nelze Zadost zalobce ze dne 4.2.2013 povazZovat za navrh na
rozhodnuti ve véci, ale toliko za podnét ve smyslu ust. § 42 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni spravni orgén je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni
Z moci uredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZada, je spravni organ povinen
sdélit mu ve Ihaté 30 dna ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze Fizeni zahajil, nebo Ze
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neshledal ddvody k zahajeni Ffizeni z moci Gredni, popf. Ze podnét postoupil
pfislusnému spravnimu organu. V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zalovany postupoval v souladu s ust. § 42 spravniho fadu, kdyz Zalobci ve Ihuaté 30
dnl sdélil, ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci Ufedni, v némz by bylo
rozhodnuto o neplatnosti ob&anského prikazu Zalobce, ktery mu byl vystaven
Zalovanym dne 10.9.2003. Zalobce byl rovnéz informovan o postoupeni éasti podnétu
tykajici se zmény rodného &isla Ministerstvu vnitra. Zalovany tedy dostal své zakonné
povinnosti vyplyvajici z ust. § 42 a skute¢nost, ze nevydal rozhodnuti podle ust. § 11
odst. 2 pism. b) zakona o ob&anskych prukazech, nelze oznaclit za necinnost
spravniho organu.

Na zakladé shora uvedeného proto krajsky soud v souladu s ust. § 81 odst. 3
s.F.s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, Ze skute€nost, ze obCansky prikaz vydany
Zalobci dne 10.9.2003 v pribéhu Fizeni pfed krajskym soudem pozbyl platnosti, je
z pohledu meritornihno rozhodnuti v posuzované véci zcela irelevantni. Pravné
vyznamna by byla tato skuteCnost pouze za situace, kdy by se prokazala neCinnost
Zalovaného jako spravniho organu, nebot pak by soud sice mohl konstatovat
necinnost, nicméné& nemohl by za daného stavu véci jiz zalovanému ulozit, aby vydal
rozhodnuti dle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ob&anskych prukazech, nebot’ ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Tato situace vSak v posuzované véci nenastala.

Krajsky soud rovnéz pro uplnost zdUraznuje, Ze pfedmétem Zaloby na ochranu
proti neCinnosti je toliko otazka, zda spravni organ dostal své povinnosti vydat
rozhodnuti ve véci, Ci nikoliv. Namitky Zalobce sméfujici k meritorni podstaté jeho
letitého sporu se spravnimi organy o podobu jeho rodného Cisla proto jsou v pfipadé
Zaloby na ochranu proti necinnosti irelevantni a soud se jimi nezabyval (srov.
pfiméfené rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2010 ¢&.j. 9 Ca 318/2007-
44). Z téhoz davodu shledal krajsky soud pro posouzeni véci irelevantnim dikaz
listinou o pfidéleni rodného &isla Zalobci Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni ze
dne 19.8.1993, ktery byl na navrh zZalobce proveden v ramci ustniho jednani pfed
krajskym soudem, kdyZz tento dikaz nema Zadnou vypovidaci hodnotu k otazce
posuzované necinnosti spravniho organu.

O naroku na nahradu nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz procesné Uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.



pokraCovani -10 - 22A 51/2013

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve [hité dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 29. ledna 2014

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



