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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D. ve véci zalobce P. N., zastoupeného Mgr. Petrou Komarovou, advokatkou se
sidlem Prostéjov, T.G.Masaryka 11, proti Zalovanému Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci se sidlem Olomouc, tf. 17. listopadu 44, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2011, sp. zn. SIN 202/2011, ve véci svobodného

pristupu k informacim,
takto:

I. Rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 20.9.2011,

sp. zn. SIN 202/2011 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou vzakonné |h(t¢ domaha zru$eni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,spravni
organ |. stupné®) ze dne 9.8.2011, sp. zn. SIN 6/2011, jimz spravni organ |. stupné
odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4
pism. a) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), a to zpfistupnénim dozorového spisu Krajského
statniho zastupitelstvi Ostrava, pob. Olomouc, sp. zn. 2 KZV 55/2009 a sdélenim
Cisla jednaciho, pod kterym je vedeno trestni stihani policisti ve véci smazani ,keSe”

prohlizeCe.

Zalobce v Zalob& prfedné namital, Ze Zalovany nerozhodl v zakonné Ihaté 15
dnd dle § 16 odst. 3 InfZ. Zalovany i spravni organ I. stupné dle Zalobce nespravné
interpretovali § 65 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,tr. i.“), nebot spravna interpretace uzitim
logického argumentu a contrario vede k zavéru, Ze Ize nahliZzet do v8eho, co neni
z nahlizeni zakonem vyslovné vylou€eno, a gramaticky vyklad vede k zavéru,
ze s ohledem na uzité mnozné Cislo v § 65 odst. 1 tr.f. (nahlizeni do spisu) lze
nahlizet do jakychkoli spist. Statni zastupitelstvi je dle InfZ povinnym subjektem,
na jehoz spisy se informacni povinnost dle tohoto zakona vztahuje (2 As 44/2008),
pficemz dozorovy spis neni vnitfni pomdckou ani pracovnim materialem,
ale oficialnim spisem (l. US 54/05). Konec¢né uvedl, ze odepienim poskytnuti
informaci o vysledku Setfeni inspekce Policie CR doSlo rovnéz k poruseni prava
na obhajobu a procesni rovnosti stran trestniho Fizeni. Z uvedenych duvodu
pozadoval, aby soud zruSil rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu I. stupné
a naridil spravnimu organu |. stupné zpfistupnit mu dozorovy spis 2 KZV 55/2009,
umoznit mu seznamit se s vysledky Setfeni inspekce Policie CR sp. zn. IN-K-1540-
3/2010 a sdélit mu Cislo fizeni, pod kterym statni zastupce proSetfuje podezieni
na zneuziti pravomoci Ufedni osoby ze strany policistu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Ih(ity stanovené v § 16 odst. 2 a 3
InfZ pro predloZeni véci odvolacimu organu i pro rozhodnuti o odvolani byly
dodrzeny. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 54/05 a rozsudek
NSS sp. zn. 2 As 93/2011 Zalovany setrval na nazoru, ze dozorovy spis je pouze
vnitfni pomuackou statniho zastupce, tudiz se na néj nevztahuje pravo nahlizet
do spisl upravené v § 65 tr.f., toliko Ize v rezimu InfZ pozadovat poskytnuti informaci
z tohoto spisu. Stejné tak ma obvinény pravo v trestnim fizeni realizovat své pravo
na obhajobu tim, Ze navrhne provedeni dikazl( konkrétnimi listinami z pfedmétného
dozorového spisu. Dale Zalovany uvedl, Zze spravni organ |. stupné na poskytnuti
informaci z dozorového spisu spravné uplatnil téz vyluku dle § 11 odst. 6 InfZ.
S pozadavkem na zaslani vysledku Setfeni inspekce a uvedeni Cdisla Fizeni,
pod kterym je vedeno trestni stihani policistli, se spravni organ I. stupné dostate¢né
vyporadal, kdyz sdélil Zalobci, ze protokol o trestnim oznameni, ktery byl s zalobcem
sepsan dne 10.11.2010 pod &.j. IN-K-1540-3/2010, byl vyhodnocen jako dukazni
navrh ve véci a spolu s ostatnimi podanimi je soucasti vySetfovaciho spisu, do néjz
ma zalobce pravo nahlizet dle § 65 tr.f. Spravni organ I. stupné tudiz jiz objektivné
zadné dalsi informace zalobci poskytnout nemuze.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1.8.2011 byla spravnimu organu
|. stupné doruCena Zadost Zalobce o poskytnuti informaci podle InfZ,
a to zpfistupnénim dozorového spisu Krajského statniho zastupitelstvi Ostrava,
pob. Olomouc, sp. zn. 2 KZV 55/2009, zaslanim vysledku Setfeni inspekce Policie
CR IN-K-1540-3/2010 a sdélenim C¢isla jednaciho, pod kterym je vedeno trestni
stihani policistl, ktefi umysiné zmafili podstatnou ¢ast jeho alibi smazanim ,keSe*
jeho prohlizeCe. Spravni organ I. stupné vydal dne 9.8.2011 rozhodnuti sp. zn. SIN
6/2011, kterym odmitl zadost zalobce sodkazem na § 11 odst. 6 InfZ
s oduvodnénim, Ze dozorovy spis je vnitfni pracovni pomuckou statniho
zastupitelstvi a obsahuje toliko kopie a opisy pfislusného trestniho spisu,
pficemz zalobci jako obvinénému v trestnim fizeni svédCi zakonné pravo nahlizet
do spisu dle § 65 tr.F., nikoli vSak do spisu dozorového, jehoz vedeni je upraveno
kancelarskym fadem statniho zastupitelstvi (pokynem obecné povahy NejvysSiho
statniho zastupce &. 7/2004). Pozadavek na poskytnuti informaci v souvislosti
s trestnim stihanim policisti oznacil spravni organ |. stupné za ucelovy,
nebot jiz dopisem ze dne 29.11.2010 sdélila statni zastupkyné Zalobci, ze veSkera
jeho podani tykajici se této véci, v€etné protokolu o trestnim oznameni
ze dne 10.11.2010 byla vyhodnocena jako namitky proti zpusobu dokazovani
v pfedmétné trestni véci, byla zafazena do vySetfovaciho spisu a Zalobce tak ma
moZnost se s témito listinami seznamit realizaci svého prava nahlizet do spisu
dle § 65 tr.F. Zalobci tedy jiz poZzadované informace poskytnuty byly. Rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo Zalobci doru¢eno dne 15.8.2011. Dne 31.8.2011 bylo
spravnimu organu |. stupné doru€eno odvolani Zalobce, v némz tento namital, ze
obsahuje-li dozorovy spis toliko kopie rozhodnuti pfislusného trestniho spisu, neni
divod mu takovy spis nezpfistupnit. Rozhodnuti oznacdil za neodivodnéné,
nebot spravni organ |. stupné nekonkretizoval, jak by doSlo k ohrozeni prav tretich
osob vesmyslu § 11 odst. 6 InfZ, na jehoz zakladé bylo poskytnuti informaci
odepieno. Vysledky Setfeni inspekce Policie CR byly dle vyjadfeni inspekce zaslany
spravnimu organu |. stupné, proto se jich Zalobce logicky domaha, pfi¢emz tak chce
rovnéz ovefit, zda se statni zastupkyné vénuje trestnimu stihani policistu,
nebo zda jejich trestnou cCinnost kryje, coz by vedlo k dalSim moznym krokim
ze strany Zalobce. Spravni organ |. stupné predloZil zalovanému spis k rozhodnuti
o odvolani dne 9.9.2011. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti &.j. SIN
202/2011 dne 20.9.2011, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu
l. stupné potvrdil. V odlivodnéni se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu
I. stupné a konstatoval, Ze neshledal v jeho postupu zadné pochybeni. Rozhodnuti
bylo Zalovanému doru¢eno dne 23.9.2011.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.1.8.“)] napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, Zze Zaloba je dlvodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze statni zastupitelstvi je ve vztahu
k poskytovani informaci v oblasti vefejné spravy povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ.
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Podle § 11 odst. 4 pism. a) InfZ povinné subjekty dale neposkytnou informace
o probihajicim trestnim Fizeni.

Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o Cinnosti
organu Cinnych v trestnim fizeni, v€etné informaci ze spisl, a to i spisu, v nichz
nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentl, materidall a zprav o postupu
pfi provéfovani oznameni, které vznikly c&innosti téchto organu pfi ochrané
bezpecCnosti osob, majetku a vefejného poradku, predchazeni trestné Ccinnosti
a pfi pInéni ukoll podle trestniho fadu, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob
anebo schopnost organu ¢innych v trestnim Fizeni prfedchazet trestné cCinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou Cinnost nebo stihat trestné Ciny nebo zajistovat
bezpelnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakonl o poskytovani informaci tim
nejsou dotcena.

Podle § 16 odst. 1 InfZ Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
Zadosti podat odvolani.

Podle § 16 odst. 2 InfZ povinny subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym
materialem nadfizenému organu ve Ihité 15 dnd ode dne doruceni odvolani.

Podle § 16 odst. 3 InfZ nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnu
ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhlta pro rozhodnuti o rozkladu je
15 pracovnich dnG ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhatu nelze
prodlouzit.

Namitku nedodrzeni zakonné Ihuty pro rozhodnuti odvolaciho organu hodnoti
soud jako neduvodnou. Jelikoz bylo odvolani zalobce doru€eno spravnimu organu
I. stupné dne 31.8.2011, bylo jeho povinnosti dle § 16 odst. 2 InfZ pfedlozit odvolani
spolu se spisovym materialem nadfizenému organu ve lhaté 15 dnd ode dne
doruceni, tj. do 15.9.2011. Spravni organ |. stupné predlozil Zalovanému odvolani
se spisem dne 9.9.2011, tj. v zakonné I|huté. Zalovany pak byl povinen dle § 16
odst. 3 InfZ rozhodnout o odvolani do 15 dnu ode dne predloZeni odvolani,
ti. do 26.9.2011. Zalovany rozhodl dne 20.9.2011, tj. v zakonné |h(té, v niz své
rozhodnuti Zalobci i dorucil (23.9.2011).

V rozsudku ze dne 4.10.2011, &.j. 2 As 93/2011-79 formuloval NejvysSi
spravni soud nasledujici zavér: ,Podrobnosti vedeni dozorového spisu upravuje
pokyn obecné povahy nejvys$Siho statniho zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004,
Jimz se vydava kancelarsky rad statniho zastupitelstvi, v plathném znéni (dale téz
skancelarsky rad statniho zastupitelstvi®). Dozorovy spis slouzZi k dokumentaci dozoru
nad trestnim stihanim a ucasti statniho zastupce v prvnim stupni trestniho rfizeni,
poskytuje pfehled o prubéhu trestniho stihani od napadu véci az po jeji skonceni.
Dozorovy spis obsahuje kromé rozhodnuti a opatreni statniho zastupce a dalSich
pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru, téz stejnopisy nebo kopie protokolt
protokold o hlavnim liceni (jsou-li v fizeni pfed soudem vyhotovovany) a soudnich
rozhodnuti (viz ustanoveni § 140 odst. 1 a 2 kancelafského fadu statniho
zastupitelstvi). Dozorovy spis se vede paralelné s trestnim spisem, nicméneé, jak bylo
zminéno jiz vySe, nevztahuje se na néj rezim nahlizeni do spisu ve smyslu
ustanoveni § 65 ftrestniho fadu. Jak potvrzuji i komentare k trestnimu radu,
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pod ,spisy” ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho radu nelze podrazovat tzv. dozorové
spisy statniho zastupce a proto se na né nevztahuje pravo nahlizet do spist
(viz Sémal, P. a kol. Trestni Fad. Komentaf. I. Dil. 6. Viydani. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 442).“ S obdobnou argumentaci vyloucil dozorovy spis z moznosti nahlizeni
do spist v rezimu § 65 tr.f. Ustavni soud v usneseni sp. zn. I. US 54/05, na néz
ostatné oba ucastnici fizeni shodné odkazovali.

Dale vSak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢&.j. 2 As 93/2011-79 podrobil
poskytovani informaci z dozorového spisu statniho zastupce rezimu InfZ: ,Ustanoveni § 11
odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim doklada, Ze zakonodarce predpokladal
rozhodovani povinnych subjekti téz o Zadostech poZadujicich poskytnuti informaci ze spist
tykajicich se trestniho fizeni; nejedna-li se ovSem o vyluku ve smyslu § 65 trestniho radu.
Jak bylo rozvedeno vyse, v pfipadé poskytovani informaci z dozorového spisu statniho
zéstupce nelze tuto vyluku uplatnit. Zédost o informace z dozorového spisu je tak nutné
vyfidit v reZimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, s tim, Ze povinny subjekt musi
zvaZit, zda a v jakém rozsahu se uplatni pfislusna zakonna omezeni prava na poskytnuti
informace. Soudu pak prislusi posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto omezeni.”

Z uvedenych judikatornich zavérl, od nichZz nema krajsky soud duvod
se odchylovat, tudiz jednoznacné vyplyva, ze do dozorového spisu statniho zastupce
nelze nahlizet dle § 65 tr.f.,, zasadné vSak Ize od statniho zastupitelstvi
jako povinného subjektu dle InfZ pozadovat poskytnuti informaci z dozorového spisu,
pricemZ povinny subjekt je povinen vzdy peclivé zvazit, zda poskytnuti konkrétni
informace neni limitovano nékterym ze zakonnych omezeni (napf. § 7, § 8a, § 9,
§ 10 a § 11 InfZ).

Aplikace shora uvedené premisy ovSem pfedpoklada jasné vymezeni
pozadované informace, ktera je v § 3 odst. 3 InfZ legalné definovana jako jakykoli
obsah zaznamenany na jakémkoli nosici.

Zalobce vSak ve své zadosti ze dne 28.9.2011 nezadal poskytnuti konkrétni
informace z pfedmétného dozorového spisu, nybrz se na zakladé InfZ doZadoval
moznosti do tohoto spisu nahlizet, tj. ziskani moznosti si oCekavané informace sam
studiem predmétného spisu opatfit. Takova zadost vSak podminkam, za nichz InfZ
upravuje pravo svobodného pfistupu k informacim, neodpovida. Na tomto zavéru
niceho neméni skuteCnost, Ze povinny subjekt muze dle okolnosti pfipadu
poskytnout informaci pravé nahlédnutim do konkrétniho spisu, na coz vyslovné
pamatoval § 14 odst. 3 pism. c) InfZ ve znéni u€inném do 31.12.2005 (pfed novelou
provedenou zakonem ¢&. 61/2006 Sb.).

Vyvstava proto otazka, zda v pfipadé, kdy se zadatel v rezimu InfZ domaha
»nahlizeni do spisu“ a nikoli ,poskytnuti konkrétni informace ze spisu®, je povinny
subjekt bez dalSiho opravnén takovou Zadost odmitnout. Krajsky soud proto podrobil
interpretaci § 14 InfZ upravujici postup pfi vyfizovani pisemnych zadosti o informace
a dospél k zavéru, Ze je-li z obsahu podané Zadosti zifejmé, Ze se Zadatel domaha
poskytnuti informace dle InfZ (§ 14 odst. 2 InfZ), avSak neni ziejmé, jaka konkrétni
informace je pozadovana, nebo je zadost formulovana pfili§ obecné [viz doslova § 14
odst. 5 pism. b) InfZ], je povinny subjekt nejprve povinen Zadatele do 7 dnu ode dne
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podani Zadosti vyzvat, aby svou zadost upfesnil, a teprve poté ma moznost neurcitou
Zadost odmitnout.

Tak se v8ak v posuzované véci nestalo. Spravni organ |. stupné odmitl
bez dalSiho umoznit nahlizet Zzalobci do pfedmétného dozorového spisu
s odavodnénim, Ze takovy postup neni mozny dle § 65 tr.F., dale uvedl, ze dozorovy
spis obsahuje foliko kopie rozhodnuti, ktera jsou soucasti vySetfovaciho spisu,
a pokud jde o rezim InfZ, pak je mozné odepfit poskytnuti informaci dle § 11 odst. 6
InfZ. Toto oduvodnéni, snimz se Zzalovany ztotoznil, vS8ak soud, s vyjimkou
spravného zddvodnéni nemoznosti nahlizet do dozorového spisu dle § 65 ftr.F.,
shledal neurc€itym a vnitfné rozpornym.

Neurcitost, a tudiz nepfezkoumatelnost odldvodnéni rozhodnuti spravniho
organu spatfuje soud v absenci konkretizace rizika, které by poskytnutim
pozadované informace vzniklo, kdy v § 11 odst. 6 InfZ je uvedeno vice moznych
ohrozeni chranénych zajmu alternativné (ohrozeni prav tfetich osob, resp. schopnost
organu cinnych v trestnim fizeni odhalovat trestnou cinnost, resp. zajiStovat
bezpecnost Ceské republiky), a alespon zakladni vymezeni predmétného ohrozeni.
Rozpornost tohoto odlvodnéni pak soud shledava v tvrzeni spravniho organu
l. stupné o tom, Ze v dozorovém spise jsou toliko kopie listin z vySetfovaciho spisu
na strané jedné, tj. listin, jejichZ obsah jiz Zalobce zna, a tvrzeni o existenci zakonné
vyluky dle § 11 odst. 6 InfZ na strané druhé. Tuto nelogi¢nost Zalobce v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Zalovany se vSak s odvolaci
namitkou zalobce nevyporadal.

Ve vztahu k dal$im pozadovanym informacim, tj. pozadavku Zalobce seznamit
se s vysledky Setfeni inspekce Policie CR sp. zn. IN-K-1540-3/2010 a sdéleni Cisla
fizeni, pod kterym statni zastupce proSetfuje podezfeni na zneuziti pravomoci ufedni
osoby ze strany policistl, shledava soud odlvodnéni spravniho organu I. stupné
i Zalovaného rovnéz nepfezkoumatelné. Spravni organ I. stupné totiz sice Zalobci
sdeélil, ze jeho podani byla obsahové posouzena jako namitky proti zplisobu
dokazovani v probihajicim trestnim fizeni a byla zafazena do vysetfovaciho spisu,
avsak ztohoto sdéleni nevyplyva, zda souCasné doslo k pfedani Zalobcem
podaného trestniho oznameni na policisty inspekci Policie CR, zda je spravnimu
organu |. stupné znam vysledek pfipadného Setfeni této inspekce (zalobce vyslovné
uvadi, ze byl zminénou inspekci odkazan pravé na statni zastupitelstvi) a zda tedy
v uvedené véci probiha néjakeé fizeni a pod jakou spisovou znackou.

Krajsky soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dle § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd. Soud nemohl postupovat dle § 16 odst. 4
InfZ a pfi zruSeni rozhodnuti nafidit povinnému subjektu poZzadované informace poskytnout,
nebot’ konkrétni divody pro aplikaci vyluky dle § 11 odst. 6 InfZ, tj. pro odepfeni poskytnuti
informaci, nebyly spravnim organem vylozeny. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani
dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni zruSil a vratil dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Budou tak nejprve povinny vyzvat Zalobce,
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aby upfesnil, poskytnuti jakych konkrétnich informaci z dozorového spisu
se domaha, a nasledné posoudit, zda na pozadovanou informaci neni nutné pouzit
omezeni plynouci z InfZ. Jelikoz dozorovy spis obsahuje mnozstvi rliznych informaci,
lze predpokladat, Ze informace z dozorového spisu budou podléhat rlznym
omezenim dle InfZ, popf. vice omezenim zaroven. V pfipadé, Ze spravni organy
odmitnou konkrétni informaci poskytnout, je nezbytné, aby jejich Uvahy
prezkoumatelnym zplsobem nalezly odraz v oduvodnéni rozhodnuti. Ve vztahu
k pozadavkim na informace ohledné provéfovani trestniho oznameni Zalobce
vuci policistim je nezbytné, aby spravni organy Zalobci odpovédeély jednoznacné.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny

z uC€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni Zzadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 6. bfezna 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



