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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce VAMUS PARTNER s. r. o., se sidlem Jamnicka
348, Staré Mésto, zastoupeného Ing. M. P., proti Zalovanému Finan€énimu uradu
pro Moravskoslezsky kraj se sidlem Na Jizdarné 3163/3, Ostrava, ve VEci
nezakonného zasahu spocivajicino v nevraceni vyméreného nadmérného odpoctu
na DPH za bfezen 2013,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou 16. 10. 2013 se Zalobce domaha podle § 82 a nasl. zakona &.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,s.f. s.“),
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného. V Zalobnim petitu se domahal toho, aby
soud vyslovil, Ze nevraceni nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za bfezen 2013 je nezakonnym zasahem a ulozil Zalovanému do 10 dnd od pravni moci
rozsudku vratit vyméfeny nadmérny odpocet na DPH za bfezen 2013, dale Zzalobce
pozadoval zruSit sdéleni €. 2198791/13/3207-05400-800720 ze dne 9. 8. 2013 a zakazat
zalovanému, aby pokracoval v poruSovani zalobcova prava na vraceni nadmérnych odpocti
v dalSich zdarnovacich obdobich. Pro pfipad, Zze by ke dni rozhodovani soudu zasah jiz
netrval, domahal se Zalobce téhoz s vyjimkou pfikazu k vraceni vyméfeného nadmérného
odpoctu.

Usnesenim €. j. 22 A 123/2013-7 ze dne 24. 10. 2013 byl pfezkum vySe zminéného
sdéleni vylou€en k samostatnému projednani a rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze vy&erpal pravni prostfedky, jimiz se Ize domahat ochrany
nebo napravy v danovém fizeni, nebot podal jak podnét k odstranéni necinnosti, tak i
stiznost dle § 261 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,d. i.%), av8ak Zalovany napravu nezjednal. Zalobce dne 23. 4. 2013 podal dafiové
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2013, ve kterém vykazal nadmérny odpocet v
gastce 1094 478,- K&. Zalovany ve lhité dle ust. § 89 odst. 4 d. F. nevydal ani nedorugil
Zadnou vyzvu dle ust. § 89 odst. 1 d. . Zalobce méa za to, Ze marnym uplynutim této Ilhaty
nastava konkludentni vyméfeni dané&. Zalobce podotkl, Ze si je védom toho, Ze v odborné
literatufe jsou na charakter této IhGty nejméné& dva zcela protichtidné nazory. Zalobce
nicméné vychazi z toho, ze pokud spravce dané nevyda véas (tedy ve |haté dle ust. § 89
odst. 4 d. .) onu vyzvu, dojde ke konkludentnimu vyméfeni dané a vzniku povinnosti vratit
nadmérny odpocet ve smyslu ust. § 105 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to ve Ihité do 30 dnd od tohoto konkludentniho vyméfeni. Zalobce
ma za to, Ze zalovany je bezdivodné necinny s realizaci jednoduchého Ukonu, jakym je
vraceni jiz vyméfeného nadmérného odpoctu, coz je Cinnost, ktera je jednoducha a rutinni.
Pro pfipad, ze by zalovany pfed vydanim rozhodnuti zadrzované prostfedky vratil, navrhl
Zalobce, aby soud v takovém pfipadé vyslovil, Ze zasah byl nezakonny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze Zalobce podal dne 23. 4. 2013 u Zalovaného
danové pfiznani k DPH za zdarovaci obdobi mésice bfezna 2013, v némz vykazal
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nadmérny odpocet ve vysi 1 094 478,- KE. Pfi vyhodnocovani tohoto pfiznani vznikly spravci
dané pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse dané. S ohledem na jiz probihajici dafiovou
kontrolu DPH za zdariovaci obdobi mésict listopadu a prosince 2012 a vzhledem ke
skutec¢nosti, ze pfedmétem podnikani zalobce jsou rizikové komodity, pfi¢emz obchodnimi
partnery Zalobce byly i cizozemské subjekty, rozhodl se spravce dané zahdjit dafovou
kontrolu dle § 87 d. F. i za zdafiovaci obdobi mésice bfezna 2013 a provéfit spravnost
tvrzenych Udajl v Sir§im rozsahu, nez je mozné vyuzit pfi postupu k odstranéni pochybnosti
dle § 89 d. . SkuteCnost, Ze dafiova kontrola bude zahajena jesté pfed vyméfenim dané,
oznamil spravce dané zalobci sdélenim, jez mu bylo doru¢eno dne 6. 5. 2013. Danova
kontrola byla posléze zahajena jesté prfed vyméfenim dané, a to protokolem ze dne 15. 5.
2013. Vramci danové kontroly byly provéfeny obchodni pfipady Zalobce se dvéma
tuzemskymi obchodnimi spole¢nostmi a jednim polskym odbératelem. Dariova kontrola byla
ukonCena zpravou o danové kontrole ze dne 23. 10. 2013, pfiCemz nebyly zjistény zZadné
skute€nosti, které by mély za nasledek doméfeni dané. DPH za mésic bfezen 2013 byla
stanovena platebnim vymérem vydanym pod &. j. 2659609/13/3207-24802-803676 ze dne
24. 10. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 30. 11. 2013. Vyméfeny nadmérny odpocet
(vratitelny pfeplatek) ve vySi 1094 478,- KE byl Zalobci poukazan jiz dne 13. 11. 2013.
Zalovany nasledné vyslovil pravni nazor, Zze nebyla-li vydana vyzva dle § 89 d. F., nedo$lo
k Zzadnému zasahu, nebot' neucinéni konkrétniho ukonu spravce dané nelze povazovat za
zasah, natoZpak za zasah nezakonny. Omisivni jednani muaze byt pfezkoumano jen
prostfednictvim zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s. Protoze ochrany se Ize domahat jinymi
prostfedky, méla by byt zaloba odmitnuta. Kromé toho zalovany dale argumentoval tim, ze
pokud spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti podaného fadného dariového tvrzeni,
které nebude mozno odstranit vyzadanim dil€ich dikaznich prostfedku na zakladé § 89 d. f.,
muze zahaijit dafiovou kontrolu. To byl i pfipad nyni projednavané véci, nebot’ spravce dané
potfeboval s ohledem na pfedmét podnikani Zalobce a jeho obchodni partnery shromazdit
dikazy i prostfednictvim mezinarodniho dozadani. Dafiova kontrola byla zahajena v 30denni
Ihaté, ktera je uréena pro vydani vyzvy dle § 89 d. F. Zalobce byl vyrozumén o zahajeni
danové kontroly i o tom, Zze k vyméreni dané dojde po ukonceni danoveé kontroly na zakladé
vysledku kontrolniho zjisténi. Proto ve véci vibec nedos$lo ke konkludentnimu vyméfeni
dané, nybrz dar byla vyméfena platebnim vymérem po ukonceni danové kontroly.

Zalobce reagoval obsahlym dopInénim Zalobni argumentace v podani ze dne 30. 1.
2014. Podal v ném historicky exkurz vyvoje vytykaciho fizeni a zduraznil, Ze v sou€asnosti k
charakteru lhity dle ust. § 89 odst. 4 d. F. existuji dva protichidné nazory. S odkazem na
judikaturu spravnich soudu, ktera vyzaduje, Ze pochybnosti spravce dané musi byt konkrétni
a musi byt sdéleny, ma Zalobce za to, Ze také musi byt sdéleny v pfedepsaném Case. Pokud
pochybnosti absentuji, nejsou konkrétni atd., nema vyzva dle ust. § 89 d. F. zadné procesni
ucinky. Posledni otazkou, na kterou judikatura doposud nedala jednoznaénou odpovéd, je
tak pravé soudu predkladana otazka vykladu charakteru lhaty dle ust. § 89 d. . Jestlize tedy
v projednavané véci nebyla vydana vyzva dle ust. § 89 odst. 1 d. ¥, mélo byt najisto
postaveno, ze zde konkrétni pochybnosti neexistovaly a pokud existovaly, pak jakého byly
charakteru a zda-li zvoleny postup danoveé kontroly nebyl nepfiméfeny a nemélo byt nejprve
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postupovano podle ust. § 89 d. f. Toto se dle nazoru zalobce nestalo, nebot neexistuje
zadny ufedni zaznam nebo jina pisemnost zaloZzena ve spise, ktera na uvedené otazky
odpovidala. K povaze samotné Ihuty podle ust. § 89 d. f. pak Zalobce citoval z odborné
literatury protichldné nazory na to, zda se jedna o lh(tu pofadkovou ¢&i preklusivni, k nimz
pripojil vlastni pravni argumentaci ve prospéch druhé varianty. Zalobce poznamenal, ze DPH
je tzv. ,rychla dan®, tedy s kratkym zdanfovacim obdobim (mésic, kvartal), dan plné
harmonizovana v ramci EU, jeji zadrzovani mGze mit likvidaéni UCinek zejména na
ekonomické subjekty s velkymi obraty a malymi marZemi. Zalobce ma za to, Ze lhata 30 dn
v ust. § 89 odst. 4 d. f. je Ihatou preklusivni a jejim marnym uplynutim jiz nelze vydat vyzvu
dle § 89 odst. 1 d. F., a specificky jen u DPH a jen za situace, kdy ma byt vyméfen odpocet,
nastava konkludentni vymeéfeni pfiznaného nadmérného odpocétu DPH. Pfisvéddil pak
zalovanému, ze nadmérny odpocet byl nakonec vyméren a vracen a ze se tak stalo nikoli
konkludentné, ale po skonceni kontroly platebnim vymérem.

Ze spisové dokumentace zalovaného soud zjistil, Ze zalobce podal dne 23. 4. 2013 u
zalovaného danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice bfezna 2013, v némz
vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1 094 478,- KE. Pfi vyhodnocovani tohoto pfiznani vznikly
spravci dané pochybnosti o spravnosti uplatnéné vyse dang, a to s ohledem na jiz probihajici
danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi mésicl listopadu a prosince 2012 a vzhledem
ke skute€nosti, ze pfedmétem podnikani Zalobce byl velkoobchod s rudami, kovy a hutnimi
materialy, pficemZ cca 40% zboZi Zalobce ve v8ech zminénych zdarnovacich obdobich
dodaval do jiného &lenského statu EU, zejména polskému odbérateli W. W. Proto se spravce
dané rozhodl| zahajit danovou kontrolu i za zdarnovaci obdobi mésice bfezna 2013, o Cemz
vyhotovil ufedni zaznam ze dne 29. 4. 2013. Skute€nost, ze dafiova kontrola bude zahajena
jesté pfed vymérenim dané, oznamil spravce dané Zalobci sdélenim ze dne 3. 5. 2013, jez
mu bylo doru¢eno dne 6. 5. 2013. Darova kontrola byla posléze zahajena protokolem ze dne
15. 5. 2013, kde bylo Zalobci sdéleno, Ze divodem danové kontroly je skute¢nost, Ze opét
dodal zbozZi polskému odbérateli W. W., pficemz tyto transakce jsou provéfovany formou
mezinarodniho dozadani u probihajicich dafovych kontrol na DPH za listopad a prosinec
2012 a vysledek neni znam; spravce dané informoval zalobce, ze i pro provéfeni DPH za
mésic bfezen bude zaslano mezinarodni dozadani do Polska. V ramci danové kontroly byly
provéfeny obchodni pfipady Zalobce s tuzemskymi obchodnimi spole€nostmi a W. W.
z Polska a nebyly zjistény nedostatky. Danova kontrola byla ukonéena zpravou o danové
kontrole ze dne 23. 10. 2013, pfiCemz nebyly zjistény Zadné skute€nosti, které by mély za
nasledek doméreni dané. DPH za mésic bfezen 2013 byla stanovena platebnim vymérem
vydanym pod €. j. 2659609/13/3207-24802-803676 ze dne 24. 10. 2013, ktery nabyl pravni
moci dne 30. 11. 2013. Vyméfeny nadmérny odpocet ve vysi 1 094 478,- KC byl zalobci
poukazan dne 13. 11. 2013.

Vzhledem k tomu, Ze mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze skutek, v némz Zalobce
spatfoval nezakonny zasah, jiz pominul, posoudil krajsky soud danou véc z hlediska
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moznosti deklarovani nezakonnosti zasahu (dle druhé alternativy zZalobniho petitu), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s.F. s.)

Pokud se tyCe samotné povahy popsaného skutku, v némz Zalobce spatfoval
nezakonny zasah, a jimz bylo nevraceni nadmérného odpoctu na DPH za mésic bfezen
2013, pak se soud neztotozfiuje s namitkou Zalovaného, Ze skutek nemuize byt zasahem uz
jen z toho dlivodu, ze se jedna o omisivni jednani, tedy nekonani. Ani z jazykového vykladu
slova ,zasah, ani z u€elu Upravy soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem nelze dovodit
zUzeni pojmu zasahu jen na konani, coz ostatné spravni soudy jiz nejednou vyslovily (srov.
napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, publ.
pod €. 2600/2012 Sb. r. NSS).

Nevraceni nadmeérného odpoctu na DPH je tedy zasahem pfimo zasahujicim do
majetkovych prav Zalobce. Zbyva proto rozfesit otazku, zda v projednavaném pfipadé byl
tento zasah zakonny, €i zda zakonny podklad postradal.

Podle § 89 odst. 1 d. F. ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného fadného dafového tvrzeni nebo dodateéného dariového
tvrzeni a dalSich pisemnosti pfedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti udaji v
nich uvedenych, vyzve darfiovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 89 odst. 4 d.
f. pokud vyplyva z podaného fadného danového tvrzeni nebo dodateéného darnového
tvrzeni, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dané v pfipadé
pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnd ode dne, kdy bylo takovéto podani
ucinéno, nejdfive vSak od posledniho dne lhity stanovené pro podani fadného dariového
tvrzeni nebo dodateéného darnového tvrzeni. Podle § 90 odst. 3 véty prvé d. f. pokud
spravce dané shleda duvody k pokraCovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu
danovou kontrolu.

Zalobce vychazi z pravniho nazoru, Ze spravce dané méa vzdy vydat ve 30denni Ihité
vyzvu dle § 89 d. F., jinak dojde ke konkludentnimu vyméfeni dané, a spravci dané vznikne
povinnost vratit nadmérny odpocet. Nevrati-li jej, dopousti se nezakonného zasahu. Svou
Zalobni argumentaci pak zamérfuje k dovozeni preklusivniho charakteru Ihuty dle § 89 odst. 4
d.F.

V projednavané véci je nesporné, ze ve 30denni |h(té stanovené v § 89 odst. 4 d. 1.
vyzva k odstranéni pochybnosti u€inéna nebyla. Nicméné prostor pro posouzeni toho, zda
uvedena lhuta je poradkova ¢i preklusivni se jesté neotevira, nebot za shora popsaného
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skutkového stavu je tfeba nejprve uvazit, zda zahajeni darfiové kontroly je zpUsobilé onu
vyzvu nahradit.

Citovana ustanoveni §§ 89-90 d. . pfedpokladaji, ze spravce dané ucini nejprve
vyzvu k odstranéni pochybnosti a ukaze-li se v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
Ze tento postup je s ohledem na potfebny rozsah dokazovani nedostatecny, miize spravce
dané zahajit dafiovou kontrolu. Je to proto, ze postup uvedeny v § 89 a nasl. d. f. ma slouzit
predevSim k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiZz konkrétné vyjadfenych a nema
slouzit k obsahlému a &asové i personalné narocnému dokazovani. Pro takovy ucel je
vhodnym nastrojem dafiova kontrola; pravé ta umoznuje spravci dané rozsahlé i ¢asové
narocné dokazovani a logicky reflektuje €asovou naro€nost i v odliSném béhu Ihit pro
stanoveni dané (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Ans 10/2012-52 ze dne
10. 10. 2012, publ. pod €. 2729/2013 Sb. r. NSS).

Predmét dariové kontroly je v § 85 odst. 1 d. F. vymezen tak, ze jim jsou danové
povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

V projednavané véci se prolinaji dva postupy pfi spravé dani, a to danova kontrola a
postup Kk odstranéni pochybnosti. SkuteCnost, Zze zakon pfedpoklada, Ze za urCitych
podminek muze postup k odstranéni pochybnosti plynule prejit do danové kontroly, jesté
neznamena, ze takovyto postup se musi uplatnit vzdy. Za situace, kdy spravce dané pfi
vyhodnoceni tvrzeni danového subjektu jiz vi, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebude
postacovat — to plati zejména, jsou-li zde pochybnosti stejného razu, které vedly k zahajeni
daniové kontroly za pfedchazejici zdafiovaci obdobi — pak nic nebrani spravci dané zahajit
rovnou danovou kontrolu, bez ,mezistupné“ postupu k odstranéni pochybnosti, jenz by byl
tak postupem zcela formalnim. Jediné pokud by zahajena darnova kontrola trpéla takovymi
vadami, Ze by byla bez procesnich ucinku, pak by bylo mozno dovozovat konkludentni (resp.
neformalni) vyméfeni dané, a nasledné spatfovat v nevraceni nadmérného odpoctu
nezakonny zasah. V projednavané véci tomu tak nebylo, dafova kontrola byla zahajena
fadné, jeji duvody a rozsah urcité a srozumitelné vymezeny, a po proSetfeni spornych otazek
bezodkladné byla ukon€ena a zavrSena vydanim platebniho vyméru, na jehoz zakladé byl
Zalobci nadmérny odpo€et na DPH za mésic bfezen 2013 poukazan. ProtoZze danova
kontrola byla zahajena ve Ih(ité 30 dnl od podani danového pfiznani, neni dlivodu zabyvat
se povahou této Ihlty. Byt by byl charakter zminéné Ihlty jakykoli, na projednavanou véc to
nema vliv. Soud proto s politovanim konstatuje, Ze skutkové okolnosti pfipadu mu nedavaji
prostor reagovat na obsahlou a mysSlenkové bohatou argumentaci zalobce v tomto sméru.
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Ze shora uvedeného plyne, Ze nevraceni vyméreného nadmérného odpoctu na DPH
za bfezen 2013 bezprostfedné po uplynuti 30denni |hGty od podani darového pfiznani
nebylo nezakonnym zasahem, nybrZz Ze tento zasah byl zakonny. Nejsou zde ani zadné
skutkové okolnosti, z nichz by plynula hrozba nezakonného nevraceni nadmérnych odpocta
v dalSich zdafiovacich obdobich. Proto byla Zaloba zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspéSnému Zzalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé ufedni Cinnosti
nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 20. unora 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



