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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce Silba, s.r.o. se sidlem Plzen, Generala Piky 8, proti
Zalovanému Statni urad inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 13, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 2690/1.30/10/14.3, ve véci

spravniho deliktu,
takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 14. 12. 2010, ¢.j. 2690/

1.30/10/14.3,sezrusSuje avécsevraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii Fizeni &astku

7.808 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14. 12. 2010, ¢&.j. 2690/1.30/10/14.3, jimZz bylo k odvolani Zzalobce

CasteCné zmeénéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj
a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 8. 9.
2010, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta za spravni delikt na useku bezpecnosti prace
ve vySi 50.000 K¢, kdyz zalovany svym rozhodnutim pokutu snizil na ¢astku 30.000
K¢, v ostatnich ¢astech (povinnost nahradit Zalovanému naklady spravniho fizeni ve
vySi 1.000 K&) ponechal zalovany vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné beze
zmény. Zalobce se dale domahal zruseni i rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 8. 9. 2010, €. j. 1309/6692/11/6.31/10/15.2/6.

Zalobce namita, Ze:

1) Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a doSel
k nespravnym skutkovym zavérdm, kdyz v oduvodnéni Zzalovaného, stejné jako
v odlvodnéni rozhodnuti organu |. stupné, neni popsano, v jakych konkrétnich
pfipadech doslo k poruSeni pfilohy nafizeni vliady €. 101/2005 Sb., konkrétné bodu
10.2. Zalovany ani spravni organ |. stupné& do rozhodnuti nezaélenil své Gvahy
o hrozbé sesuti ulozeného materialu a nasledného zranéni zaméstnance Zalobce
a zalobci tak neni zcela vabec ziejmé, co Zalovaného vedlo k tomu, Ze vyhodnotil
uloZeni pfedmétného materialu jako nebezpecné a hrozici sesutim, kdyz Zalobce ma
za to, ze sesuti ulozeného materialu a nasledné zranéni zaméstnance se vymyka
zdravému usudku;

2) vyrok napadeného rozhodnuti je nejasny a nesrozumitelny a neodpovida
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, ani § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 spravniho
fadu;

3) napadené rozhodnuti neni dostate¢né odlvodnéno a tedy neni mozno ani
jej prezkoumat, Zalovany porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
neobsahuje dostate¢ny popis podkladu pro jeho vydani ani uvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ dle jeho nazoru
Zalovany i spravni organ |. stupné postupovali v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu, a v dalS§im odkazal na odlvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti
a na odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Zalovany ma za to, Ze bylo
prokazano, ze zalobce nesplnil povinnost pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych
vyrobnich a pracovnich prostfedki a zafizeni stanovenou v zakoné o zajisténi
dalSich podminek bezpecCnosti a ochrany zdravi pfi praci a v nafizeni vlady
o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostfedi, nebot nezajistil
pracovisté tak, aby pracovni podminky pro zaméstnance z hlediska bezpecénosti
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prace odpovidaly bezpecnostnim predpisim a nepfijal potfebna opatfeni
k odstranéni nebo dostateCnému omezeni nebezpeci padu skladovaného materialu
stohovanim. P¥i kontrole bylo zjisténo, Ze Zalobce na pracovisti u Seradisté-
Koterovska skladuje prfedméty takovym zpusobem, pfi kterém hrozi sesuti
skladového materialu pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani, coz je zfejmé ze
zjisténych nedostatku uvedenych v protokolu o] kontrole C. J-
1309/6692/11/6.31/10/15.2 ze dne 1. 4. 2010, a zaevidovanych pod ¢&. 3 pofizené
fotodokumentace. Co se tyCe druhé namitky Zalobce, tuto Zalovany rovnéz odmita,
ma za to, ze zalobce ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu interpretuje
zavadéjicim zpusobem, nebot’ Zalovany pokutu zalobci snizil z 50.000 K& na ¢astku
30.000 K¢, svou uvahu odlvodnil. Dale zalovany namita, ze zalobce neuvedl, v ¢em
spatfuje nezakonnost a nesrozumitelnost vyroku, neuvadi, co vyroku vytyka.
Zalovany ma za to, Ze vyrok rozhodnuti je jasny, srozumitelny a vykonatelny. Co se
tyCe tfeti namitky zalobce, tuto zalovany rovnéz odmita. Ma za to, ze z odavodnéni
rozhodnuti je zfejma zjiSténa zavadnost chovani i skutkova podstata spravniho
deliktu. V rozhodnuti Zalovany uvadi zakon, dle kterého doslo ke spravnimu deliktu,
je nazoru, Zze neuvadi své Uvahy. Zalovany poukazuje na hrozbu sesuti dle pravniho
predpisu. Nema za to, Zze vyklada pravni predpisy. V dalSim Zalovany odkazal na
odldvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti a na své vyjadieni k bodu 1) Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 4. 2010 byla provedena na
pracovisti Zalobce, ul. u Sefadisté-Koterovska, kontrola inspektorem spravniho
organu |. stupné, ktery zjistil, Ze Zalobce, jakoZto zaméstnavatel, mj. skladuje
material a prfedméty takovym zplsobem, pfi kterém hrozi sesuti skladového
materialu pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani (foto €. 3 az 5) a ktery je v rozporu
s ustanovenim bodu 10.2 pfilohy nafizeni vlady €. 101/2005 Sb. a nedostatek
stejného charakteru byl téz zjistén pfi pfedchozi kontrole ze dne 23. 10. 20089.
Zalobce tak opakované neplni povinnost, kterou mu uklada § 2 odst. 1 pism. a), odst.
2 vnavaznosti na § 23 pism. b) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajiSténi dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a § 3 odst. 1, § 4 odst. 1 bod 10.2
prilohy k nafizeni vlady €. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté
a pracovni prostfedi. Dne 25. 6. 2010 vydal spravni organ |. stupné pfikaz ¢.|.
1309/6692/11/6.31/10/15.2/3, kterym uloZzil Zalobci povinnost k penézitému plnéni ve
formé pokuty ve vySi 60.000 K& za dva spravni delikty na useku bezpec&nosti prace
a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Prvni spravni delikt, ze kterého uznal spravni organ |. stupné Zalobce vinnym, byl
spravnim deliktem na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism.
s) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, druhy spachany delikt, kterého se mél
Zalobce dopustit, byl spravnim deliktem na useku bezpecCnosti prace podle
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. q) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Tohoto
spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze nesplnil povinnost pfi zajisténi
fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedkl a zafizeni, nebot
nezajistil pracovisté tak, aby pracovni podminky pro zaméstnance z hlediska
bezpecnosti prace odpovidaly bezpednostnim pfedpisiim a nepfijal potfebna opatreni
k odstranéni nebo dostateCnému omezeni nebezpeci padu skladovaného materialu-
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stohovanim, kdyZz pfi kontrole bylo zjisténo, Zze Zalobce skladuje material a predméty
takovym zpusobem, pfi kterém hrozi sesuti skladového materialu pfi ukladani,
manipulaci nebo odebirani a ktery je vrozporu s ustanovenim bodu 10.2 pfilohy
narizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. Proti tomuto pfikazu podal Zalobce v€asny odpor. Po
provedeném spravnim fizeni vydal spravni organ |. stupné dne 8. 9. 2010 rozhodnuti
¢. j. 1309/6692/11/6.31/10/15.2/6, kterym zastavil spravni fizeni ve véci spachani
prvniho spravniho deliktu, a opétovné uznal Zalobce vinnym ze spachani vySe
popsaného spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. q) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, za ktery mu ulozZil pokutu
ve vysSi 50.000 K& a dale mu ulozil povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladu
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K&. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze pfi kontrole na
pracovisti Zalobce bylo opakované zjiSténo, ze zalobce skladuje material a pfedméty
takovym zpusobem, pfi kterém hrozi sesuti skladového materialu pfi ukladani,
manipulaci nebo odebirani. Namitku Zalobce po shlédnuti dokumentace, Zze nehrozi
sesuti skladového materialu, povazoval spravni organ |. stupné za irelevantni, kdyz
uvedl, ze pozadavek skladovat material zplsobem, pfi kterém nehrozi sesuti
skladového materialu pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani, je pfimo stanoven
predpisem. Proti tomuto rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz
namital stejné davody, které nasledné namitl v zalobé proti rozhodnuti zalovaného.
O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany
do oduvodnéni svého rozhodnuti zahrnul zavéry spravniho organu |. stupné a dale
doplnil, Zze z fotodokumentace ma za to, ze Zalobce neprokazal, ze dopravni znacky
jsou ulozeny tak, aby pfi manipulaci s materialem nehrozilo jejich sesuti, dale ma za
to, ze svodidla nejsou ulozena tak, aby i v pfipadé nepfiznivych klimatickych
podminek nedoslo k jejich sesuti pfi manipulaci s ostatnim materidlem, dale ma za
to, Ze nejsou stabilné uloZeny palety na zamkové dlazbé a dlazba pod nimi.

Krajsky soud nejprve dospél kzavéru, Ze Zaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.f.s.“), pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval namitkami Zzalobce, Ze rozhodnuti
Zalovaného neni vubec oddvodnéno a zalobci tak neni zcela vibec zfejmé, co
Zalovaného vedlo ktomu, Ze vyhodnotil uloZeni pfedmétného materialu jako
nebezpeéné a hrozici sesutim. V napadeném rozhodnuti, jehoz vétsi Cast tvofi
konstatovani dosavadniho prubéhu fizeni a nasledna citace vynatki z nékterych
zakonnych ustanoveni tykajicich se bezpecCnosti prace, fizeni pfed spravnim
organem |. stupné a zavéry provedené kontroly, spravni organ opakované toliko
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uvadi, Zze Zalobce ...“skladuje material a pfedméty takovym zpusobem, pri kterém
hrozi sesuti skladového materialu pfi ukladani, manipulaci nebo odebirani...“, bez
jakékoli blizSi konkretizace. Pouhy odkaz na znéni pravni normy, aniz by okolnosti
byly zalovanym konkretizovany, povaZzuje krajsky soud za zcela nedostatecné. Podle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odtivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami u€astniki a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti. Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, jak
dospél ke svému pravnimu zavéru; pouhy odkaz na fotodokumentaci je naprosto
nedostateény obzvlast za situace, kdy Zalobce v pribéhu celého spravniho Fizeni
namita, Ze s tvrzenim Zalovaného, ze by mohlo dojit k sesuti materialu, naprosto
nesouhlasi. V posuzované véci v napadeném rozhodnuti absentuji jakékoli uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu pro vydani rozhodnuti a pfi
vykladu pravnich pfedpist, coZz navic zalovany sam ve vyjadieni k Zalobé uvadi
(zalovany...“poukazuje na hrozbu sesuti dle pravniho predpisu. Nema za to, Ze
vyklada pravni predpisy...“). Takovy postup je v rozporu s citovanym ustanovenim
§ 68 odst. 3 spravniho fadu a Ccini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu bylo dale povinnosti Zalovaného jako
odvolaciho organu vyporadat se s odvolacimi namitkami. Krajsky soud uzavira, Ze za
fadné vyporadani namitek zalobce v odvolacim fizeni zalovaného nelze povazovat
pouhé sdéleni, ze Zzalovany...“z fotodokumentace ma za to, Ze ucastnik fizeni
neprokazal, ze dopravni znaCky jsou uloZeny tak, aby pfi manipulaci s materialem
nehrozilo jejich sesuti, dale ma za to, Ze svodidla nejsou uloZzena tak, aby i v pfipadé
nepfiznivych klimatickych podminek nedoSlo k jejich sesuti pfi manipulaci s ostatnim
materialem, dale ma za to, Ze nejsou stabilné uloZzeny palety na zamkové dlazbé
a dlazba pod nimi...“ aniz by zalovany popsal, jak k témto zavériim dospél. Spravni
organ musi ve svém rozhodnuti uvést své uvahy a konkrétni skute¢nosti, které ho
vedly ke zjiSténi, Zze v daném pripadé hrozi sesuti materialu, tedy zabyvat se
konkrétné napf. sklonem ulozeného materialu, jeho mnozstvim, specifikem mista,
konkrétnim zpusobem manipulace, za jakych konkrétnich klimatickych podminek
evidentné hrozi sesuti uskladnéného materialu, a zaroven by mél uvést, jak by mél
byt material ulozen, aby sesuti nehrozilo. Pouze takto je rozhodnuti spravniho
organu pfezkoumatelné. Jak jiz judikoval zdejSi soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2007,
€. j. 19 Cad 88/2006-7, rozhodnuti musi byt jasné a pfesvédcivé nejen pro ucastniky
spravniho fizeni, ale i pro ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem spravniho spisu. Odlvodnéni rozhodnuti vydané
v odvolacim fizeni musi poskytovat nejen pravni, ale i skutkovou oporu vyroku
rozhodnuti. Tak tomu v pfipadé napadeného rozhodnuti Zalovaného ani rozhodnuti
organu l. stupné neni.

Pokud Zalobce ve své Zalobé dale namital, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
je nejasny a nesrozumitelny a neodpovida ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu,
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ani § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 spravniho fadu, soud se timto Zalobnim bodem
nezabyval, nebot z néj neni patrno, z jakych konkrétnich divodd Zalobce povazuje
napadeny vyrok za nezakonny.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodu rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s.). Sou€asné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s.F.s.). Vsouladu sust. § 76 odst. 1 s.f.s. bylo ve véci
rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uspésSnému zalobci vzniklo vici zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 2.100,- KE bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31. 12. 2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) priprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
2) sepis zaloby ve znénidor. 2012 4.200,- K&
B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- K& bez DPH /

/ ukon pfi Ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,- K&
yY) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) 1.008,- K&
Celkem 7.808,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.F.s.,, § 159, § 160 odst. 1 o.s.f.), uloZil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté

dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



