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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudcti Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M. €.
P. — C., zastoupeného Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem a spolenikem obchodni spole&nosti
Chytil & Mann — advokatni kancelar s. r. o. se sidlem Maislova 38/15, Praha 1 — Josefov, proti
zalovanému: Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha — vychod,
se sidlem Po sidlistém 1800/9, Praha 8 - Kobylisy, vfizeni o Zalobé na ochranu pied
nezékonnym zasahem

takto:

I Zaloba se odmita.
II. Zidny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 2000 K&, ktery bude vyplacen
k rukam jejiho zastupce Mgr. Ivana Chytila, advokata a spolecnika obchodni spole¢nosti
Chytil & Mann — advokatni kancelaf s. r. o., se sidlem Maislova 38/15, Praha 1 — Josefov,
ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z i¢tu Krajského soudu v Praze.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou na ochranu pied nezdkonnym zisahem spravniho organu domaha
ochrany pied neprovedenim zapisu vlastnického prava — svéfené spravy majetku ve vlastnictvi
obce k pozemku parc. €.. 577, k. 0. Velen (dale jen ,,pfedmétny pozemek*).

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Zze zalovany v oznameni ze dne 25. 3. 2013 konstatoval, Ze zapis
neprovede, protoze do vlastnictvi obce podle § 1 zdkona ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych
véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdgjsich predpisi, nepfechazeji
vodni toky, ke kterym mél byvaly narodni vybor pravo hospodafeni. Vodni toky byly podle
zalovaného ke dni Uc¢innosti zdkona o vodach ve statnim vlastnictvi. Na pfedmétné oznameni
reagovala zalobkyné vyjadienim ze dne 18. 4. 2013, v némZ uvedla, ze v ptipad¢ pfedmétného
pozemku nejde o samotny vodni tok, nybrz o koryto vodniho toku, které jiz predmétem
vlastnictvi na rozdil od samotnych povrchovych a podzemnich vod byt mize. Dne 11. 6. 2013
vydal zalovany ozndmeni o neprovedeni zapisu a vraceni listin, v némz opétovn¢ deklaroval, ze
pozadovany zapis neprovede, nebot’ vySe uvedeny pozemek tvoftil koryto vodniho toku a jako
soucast vodniho toku piesel do vlastnictvi Ceské republiky. Zalobkyné dale namita, Ze ke dni 23.
11. 1990 pieslo pravo hospodaieni s majetkem statu - predmétnym pozemkem z MNV Cakovice
na zalobkyni a Ze z pravnich pfedpisti plyne, Ze vodni toky ve smyslu vod trvale tekoucich po



zemském povrchu v ur¢itém korytu jsou nepochybné ve vlastnictvi statu, které se vSak jiz netyka
samotnych pozemk, po kterych voda trvale tece nebo tekla.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& namitl opozdénost a nediivodnost Zaloby.
Krajsky soud v Praze se primarn€ zaméfil na otazku v€asnosti podané Zaloby.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba poddna do dvou mésicti ode dne, kdy se Zalobce
dozvédé€l o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze subjektivni lhiita k podani zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu je vzdy vdzéna na védomost zalobce o nezakonném
zéasahu (srov. napt. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 — 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS). Je proto tieba zodpoveédét
otazku, které okolnosti vztahujici se k ur€itému ukonu ¢i postupu spravniho organu musi byt
zalobci znamy, aby doslo k poc¢atku béhu této subjektivni lhiity pro podani Zaloby.

Ve vztahu k této otdzce NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Aps
5/2010-293, publikovaném pod 2386/2011 Sb. NSS, konstatoval, ze § 84 odst. 1 s. f. s. je tieba
vykladat v tom smyslu, ze pocatek béhu subjektivni dvoumeési¢ni lhity k podani Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu je dan okamZikem, kdy se Zalobce
dozvédél o skuteCnostech, v nichZz spatfuje nezdkonny zasah. Rozhodujici je pfitom znalost
zalobce o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyvé kondni ¢i nekonani spravniho organu, v némz
je spatiovan nezakonny zasah. Okamzik, kdy zalobce nabyl piesvédceni o tom, ze pfedmétné
konani ¢i nekonani spravniho organu napliiuje veSkeré znaky nezakonného zasahu definované v
§ 82 s. . s., neni pro béh této lhity rozhodny.

V dané véci se Zalobkyné o tom, Ze Zalovany ve vztahu k pfedmétnému pozemku zépis
neprovede, dozvédéla poprvé jiz dne 29. 3. 2013, kdy ji bylo doru¢eno prvni oznameni ze dne
25.3.2013.

Lhita (a to jak subjektivni, tak objektivni) k podani Zaloby podle § 84 odst. 1 s. f. s. zacala
plynout dnem doruceni prvniho oznameni o neprovedeni zapisu, tedy 29. 3. 2013. Subjektivni
dvoumeésicni lhita pro podani zaloby tak uplynula dne 29. 5. 2013.

Zaloba datovana az dnem 19. 7. 2013, podana k postovni piepravé dne 23. 7. 2013 a soudu
dorucena dne 24. 7. 2013, je tak zjevné opozdéna a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Na tomto zavé€ru nemize niceho zménit ani to, Ze Zalobkyné odvozuje pocatek bchu
subjektivni lhity k podani zasahové Zaloby az od vyfizeni jeji opakované zadosti dne 11. 6.
2013. Podstatné totiz je, Ze povédomost o neprovedeni zaznamu méla zalobkyné jiz od 29. 3.
2013. Podani opakované zadosti, vyc¢kavani jejiho vyfizeni a az nasledné podani Zaloby nemohlo
jiz byt pro béh subjektivni lhity relevantni, nebot’ jak plyne ze shora citované ustalené
judikatury, je subjektivni lhiita k podani Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu vazana
vyluéné na védomosti zalobkyné o nezdkonném zasahu.

Soud uéinil zavér o opoZzdeénosti Zaloby s piihlédnutim k rozsudkiim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 1 Aps 2/2013 — 24 a ze dne 12. 12. 2012, €. j. 1 Aps 9/2012 — 18,
v nichz Nejvyssi spravni soud pfisvédCil nazoru zdejSiho soudu o opozdénosti zaloby proti
nezakonnému zasahu. Soud pfi svych Gvahach nepiehlédl ani rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2013 — 28, €. j. 8 Aps 8/2012 — 28, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou povahy zasahu z hlediska stanoveni poc¢atku behu lhity k podéani zaloby.



Konstatuje vSak, v dané véci nejde o trvajici zasah, nebot” ten byl u¢inén jiz dne 25. 3. 2013
a nejde ani o opakujici se zasah, nebot shodné ucinky, téze intenzity, tj. Ze zapis nebude
proveden, nastaly jiz na zakladé¢ ukonu ze dne 25. 3. 2013. Nadto zalobkyné nespatiuje
nezakonny zasah v nevyhovéni opakované zadosti, ale v samotném neprovedeni zapisu.

O nakladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
z&dny z Gi€astnikll nema pravo na nahradu nékladi tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

S ohledem na ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), soud také
rozhodl o vraceni zalobkyni zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢. Podle § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek vracen k rukam zastupce zalobkyné ve lhuté 30
dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. tinora 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasdkova



