15A 36/2010-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobcti a) Obcéanského sdruZeni za rozvoj obce RoZany, se sidlem Rozany
156 a b) M. F., nar. ,,X*, ,,X*, oba zastoupeni JUDr. Jifim Cisafem, advokatem, se sidlem
Hrnéitska 55/14, 400 01 Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého
kraje, odbor uzemniho plinovani a stavebniho Fadu, zastoupeny Mgr. Drahomirou
Kouteckou, advokatkou se sidlem nam. Miru 336, Litvinov, za GcCasti osoby zucastnéné na
Fizeni: Spolku obc¢anské solidarity Rumburk, se sidlem Zelena 797/7a, Rumburk, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 8.3.2010, ¢.j. 531/UPS/2009-3, JID
40444/2010/KUUK/Srb,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho  afadu, ze  dne 8.3.2010,  ¢&.j. 531/UPS/2009-3, JID
40444/2010/KUUK/Srb, a rozhodnuti Méstského tGfadu Sluknov, stavebniho Giadu, ze
dne 22.9.2009, &.j. SU-330-2062-21/2009/Mii, se pro vady Fizeni zr u$ u jia véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) nahradu nékladt fizeni ve vysi 7 808,-
K¢ do ticeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.
III.  Zalovany ani Zalobce b) nemaji pravo na ndhradu nakladt ¥izeni.
Odivodnéni:
Zalobci se spoleéné v zalobé podané v zdkonem stanovené 1hiité domaéhali zrueni

rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2010, ¢.j. 531/UPS/2009-3, JID 40444/2010/KUUK/Srb,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a) a zamitnuto jako nepiipustné odvolani Zalobce b)
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proti rozhodnuti Méstského tradu Sluknov, stavebniho ufadu, ze dne 22.9.20009, ¢.J. SU-330-
2062-21/2009/Mii, kterym byla povolena stavba ,,Cerpaci stanice PH na p.p.¢. 628/3 v k.t.
Rozany* v¢etné¢ zumpy a elektropiipojky NN na p.p.¢. 628/3, 1028/9, 1028/7, 1028/3, 625
v k.. Rozany ve Sluknové pro stavebnika TEX — Pavel Kohout, IC 11443774, Hradebni 304,
Sluknov.

Zalobci namitali, ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ se
vném zalovany nevypoiadal s predchozimi namitkami obou zalobcli a Ze se sjejich
namitkami nevyporadal ani spravni organ prvniho stupné. Oba zalobci poukazali na to, ze
vznesli pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitky, které sice byly
zamitnuty, avSak nebyly fadn¢ zdtvodnény.

Zalobci namitali, Ze Zalobou napadené rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti jsou
vydana v rozporu se zakonem, nebot do soucasnosti nebyla fadné schvalena zmeéna
&. 3 izemniho planu sidelniho ttvaru Sluknov. Je tomu tak dle jejich nazoru proto, Ze opatieni
obecné povahy, kterym méla byt zména provedena, nebylo vitbec vyvéSeno na tfedni desce
Méstského ufadu Sluknov, a dale proto, Ze tato zména byla vytvofena zcela ucelové
a v rozporu s piredchozimi rozhodnutimi stavebniho ufadu a Zzalovaného. V tomto sméru
poukdzali na rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14.5.2007, ¢.j. SU/328.3-/2006/Mii, kterym
byla zamitnuta z4dost o umisténi stavby ,,Cerpaci stanice PHM na p.p.¢. 603 v k.u. Rozany
a obci Sluknov* a pierueni fizeni o povoleni stavby ,,Penzion s restauraci a ¢erpaci stanice
PH na p.p.¢. 628/3 v k.u. Rozany, véetné napojeni siti technického vybaveni, komunikace
a zpevnénych ploch, COV, odludovaée ropnych latek a lapace tuki na p.p.¢. 628/3, 1039/1,
1028/9, 1028/1, 1028/7, 1028/3, 624, 625 a 623/1 v k.u. Rozany* s odiivodnénim, Ze bude
schvalovana zména tzemniho planu, kterou bude dana stavba uvedena do souladu s uizemnim
planem.

Zalobci dale namitali, Ze nebyly splnény piedpoklady pro schvaleni zmény ¢&. 3
tizemniho planu sidelniho utvaru Sluknov, kdy navic bylo této zmény docileno v rozporu
s pozadavky ochrany Zivotniho prostiedi, nebot’ byl v rozporu s témito pozadavky zuzen
biokoridor. Uvedli rovnéz, Ze v rozporu se zasadami ochrany zivotniho prostiedi byl zménou
&. 2 uzemniho planu sidelniho utvaru Sluknov pozemek p.p.¢. 628/3 v k.i. RoZany vy¢lenén
z biokoridoru a bylo respektovano stanovisko odboru zivotniho prosttedi Méstského uradu
Rumburk, Ze biokoridor na p.p.¢. 628/3 v k.i. Rozany jiz nezasahuje, nebot’ neplni jiz svou
funkci. Poukazali i na skuteCnost, ze M. B. svévoln¢ vypustil rybnik v k.4. Rozany. Bylo mu
sice ulozeno uvést jej do pavodniho stavu, ovSem tato povinnost nebyla splnéna a timto
protipravnim jednanim byla dle Zalobctli vytvoiena situace, aby mohla byt projednana zména
&. 3 uzemniho planu sidelniho ttvaru Sluknov. Poukazali rovnéZ na skuteénost, Ze stavebnik
P. K. vyvolal tuto zménu jako zastupitel Mésta Sluknov a M. B. jako G¢astnik daného fizeni je
zastupitelem Usteckého kraje. To dle Zalobcti zaklada pochybnosti o objektivnosti celého
fizeni o uzemnim plénu sidelniho utvaru.

Zalobci dale uvedli, Ze v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jsou na str. 5 a 6
pouze konstatovany namitky zalobci a tyto namitky jsou zamitnuty, aniz by se s nimi
zalovany vyportadal. Na str. 9 rozhodnuti je pouze konstatovano, Ze veskera rozhodnuti byla
u¢inéna v souladu se zdkonem a ze piislusnd ustanoveni nejsou porusSena, aniz by se
prvostupiiovy organ vécné zabyval danymi namitkami. Zalobci rovnéZ namitali, Ze stejné
postupoval 1 zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy nebyla ptfezkouména spravnost
prvostupniového rozhodnuti z pohledu diive uplatnénych namitek ze strany zalobcl. Proto
povazovali zalobci zalobou napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Déle Zalobci namitli, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik nedolozil
dopliujici doklady ve lhaté, kterda mu byla stanovena ve vyzvé stavebniho Ufadu ze dne
23.3.2009, &.j. SU-2062-2/2009/Mii. V uvedené lhité bylo stanoveno, Ze maji byt doklady
dolozeny do 31.6.2009. Dané¢ doklady vSak byly doloZeny stavebnimu tufadu az dne
10.8.2009. Zalobci namitli, Ze po marném uplynuti stanovené lhity pro predlozeni dokladi
mélo byt fizeni zastaveno. Necinnost spravniho organu prvniho stupné, ktery bez rozhodnuti
vyckal do 10.8.2009, zpiisobila nezastaveni fizeni. Zalobci trvaji na tom, Ze byli v legitimnim
otekavani, Ze fizeni bude pro neodstranéni vad zastaveno. Zalobci poukéazali rovnéZ na
skutecnost, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se jedna
o pochybeni prvostupiiového orgdnu, ale ze tento postup neni diivodem pro zménu nebo
zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, aniz by tento sviij postoj blize zdtvodnil.

Zalobci rovnéZ namitli, e oni ani dalsi GCastnici fizeni nemé&li moZnost seznamit se
s podklady rozhodnuti a nemohli tedy uplatnit pied vyddnim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn€ mozné namitky.

Zalobci dale poznamenali, Ze Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti k namitce
¢. 1 uvedl, ze je ufedni povinnosti stavebniho ufadu ptfezkoumat obsah podané zadosti bez
ohledu na to, zda na to byl nékterym z ucastnikl fizeni ,,upozornén, nebot’ upozornéni nema
povahu namitek a tudiz se k takovému upozornéni nepftihlizi. Zalobci trvaji na tom, Ze
namitky je tfeba posuzovat jako kazdé podani podle jeho obsahu a nikoli podle formy a ze
bylo povinnosti stavebniho ufadu k upozornéni jako k namitce ptihlizet.

Zalobci maji dale za to, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal
ani s dalSimi namitkami dalSiho ucastnika fizeni, a to zejména pokud jde o ovefeni namitky,
zda autor dokumentace je drzitelem pfislusSného osvédceni v seznamu autorizovanych osob,
kdy vtomto sméru Zalovany ve svém rozhodnuti pouze uvadi, Ze tuto skutecnost miize
stavebni ufad ovéfit ze seznamu autorizovanych osob. Dle zalobcl takové vypotradani se
s namitkou postrada logické opodstatnéni, nebot’ takovy postup by piichazel v uvahu pouze,
pokud by zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil véc organu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobci dale namitali, Ze stavebni povoleni nemélo byt vydano pied dokonéenim
spravniho fizeni ptfed vodopravnim ufadem piislusSnym k povoleni vodniho dila. Nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ze povazuje za souladné se zakonem, Ze ve vyroku stavebniho
povoleni nebyly uvedeny podminky ¢i pozadavky dotCenych organt k vodohospodarskeé
a dopravni casti stavby, nebot’ dle Zalované¢ho tyto pozadavky zabezpeci specialni stavebni
ufad. Dle zalobct je vSak ziejmé, ze takové nasledné pozadavky nebudou respektovany, nebot
stavba dle pfedmétného stavebniho povoleni jiz byla zahajena a lze predpokladat jeji
dokonceni diive, nezli specialni stavebni ufad takové podminky stanovi. Timto zptsobem dle
zalobct spravni organy obchazi zékon, a proto jsou pfedmétna rozhodnuti nezékonna.

Zalobce b) rovnéz napadl vyrok pod bodem 2 Zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.3.2010 Zzalovany odkazuje na
rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti o uCastenstvi zalobkyné b) v pfedmétném fizeni, které
vSak bylo vydano az vice nez mésic po vydani zalobou napadeného rozhodnuti dne 13.4.2010.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce, Ze se stavebni ufad nevypotadal dostatecné s ndmitkami ucastnikli, uvadi
zalovany, ze z velké Casti smétovaly tyto namitky proti uzemnimu planu ¢i jeho 3. zméné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zduraznil, ze zhlediska obsahu namitek se jednalo o namitky smeéfujici k samotnému
umisténi stavby, ovSem o umisténi stavby jiz bylo pravomocné rozhodnuto a stavebni ufad
a zalovany jiz v pfedmétném stavebnim fizeni nebyli opravnéni se témito ndmitkami zabyvat.
Rovnéz poznamenal, Ze zalobce a) je ucastnikem stavebniho fizeni na zaklad¢ § 70 a § 90
odst. 4 zak. &. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny. Zalovany trva na tom, Ze namitky
zalobce a) tedy nelze povazovat za namitky podané dle § 114 odst. 1 stavebniho zékona,
o kterych je stavebni Gfad opravnén rozhodovat. Stavebni ufad se mé¢l s ndmitkami zalobce
vypotadat pouze v odivodnéni stavebniho povoleni a nikoli ve vyroku. Vypotadani se s nimi
ve vyroku rozhodnuti tedy bylo v rozporu se stavebnim zdkonem. Toto pochybeni stavebniho
ufadu vSak zalovany v ramci odvolaciho fizeni neshledal za tolik zavazné, aby odtivodnovalo
zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

K namitce, ze zplsob rozhodovani zalovaného a stavebniho ufadu je obchazenim
kogentnich ustanoveni stavebniho zakona a souvisejicich ptfedpistt na ochranu zivotniho
prostiedi zalovany uvedl, ze dané rozhodnuti bylo vydano v souladu s izemnim planem
sidelniho ttvaru Sluknov ve znéni zmény &. 3. K fizeni byla piedloZena souhlasna stanoviska
prislusnych dotéenych organt, jakoz i zavér zjistovaciho fizeni. Tuto namitku tedy Zalovany
zcela odmitl.

K namitce, Ze stavebni povoleni i Zalobou napadené rozhodnuti byly vydany v rozporu
se zakonem, protoze doposud nebyla fadn€ projednana a schvalena 3. zména uzemniho planu
sidelniho ttvaru Sluknov, Zalovany uvadi, Ze tato zména byla vydana dne 19.9.2008 a nabyla
ucinnosti dne 6.10.2008. Dale zduraznil, ze pfipominky uplatnéné zalobci vii¢i projednani
a vydani zmény uzemniho planu nejsou predmétem daného stavebniho fizeni. Dana zména
uzemniho plénu je platnym zdvaznym dokumentem a nelze ji nerespektovat pouze na zaklad¢
pochybnosti zalobcli 0 zakonnosti procesu jejiho piijeti.

K namitce, ze stavebni Ufad m¢él fizeni zastavit, kdyz nebyly pfislusné doklady
dolozeny ve lhiité stanovené ve vyzve, zalovany uvedl, Ze postup stavebniho ufadu, ktery
vyckaval s rozhodnutim i po marném uplynuti lhiity pro ptfedlozeni pozadovanych doklada
a nasledné rozhodl ve véci az po predlozeni dokladl, které vSak byly ptedloZzeny vice nez
mésic po uplynuti stanovené lhlity, nelze povazovat za diivod pro zménu ¢i zruSeni stavebniho
povoleni. Postup stavebniho tfadu v obdobi od uplynuti stanovené lhiity do doplnéni danych
dokladt 1ze dle zalovaného klasifikovat jako necinnost, ovSem toto pochybeni nelze dle jeho
nazoru nasledné po vydani meritorniho rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit. Dale
zalovany konstatoval, ze 1 v pifipadé, Ze by doslo k zastaveni fizeni, stavebni zdkon ani jiny
pravni ptedpis nezbavuje stavebnika prava podat zadost o stavebni povoleni znovu.

K namitce, ze se uCastnici nemohli seznamit s dodatetn¢ doloZzenymi doklady,
zalovany uvedl, ze se nejednalo o dodatecné doklady. Teprve na zékladé¢ doplnéni zadosti
o vyzadané doklady, kdy m¢l stavebni uifad kompletni podklady k posouzeni zadosti, oznamil
stavebni ufad zahdjeni stavebniho fizeni t€astnikiim a dotéenym orgédniim opatifenim ze dne
20.8.2009. Toto opatieni bylo zalobci a) rovnéz doruceno a mél tedy nepochybné moznost
seznamit se s kompletnimi podklady rozhodnuti. Proto Zalovany odmita tvrzeni, Ze Zalobce
nemél moznost seznamit se s podklady doloZzenymi ke stavebnimu fizeni, pfipadné¢ nemé¢l
moznost uplatnit ndmitky. Ve vztahu k zalobci b) zalovany uvedl, ze pozadal o ucastenstvi
piipisem ze dne 2.9.2009, pfiC¢emz stavebni ufad tuto zadost usnesenim ze dne 16.9.2009
zamitl. Dle § 28 odst. 1 spravniho fadu je v pochybnostech za t¢astnika povazovan i ten, kdo
tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. Zalobce b) tedy mél dle Zalovaného
moznost do doby vydani usneseni, kterym bylo jeho ucastenstvi v daném stavebnim fizeni
zamitnuto, nahlédnout do spisu a seznamit se s podklady rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K namitce, ze se zalovany nevypotadal s namitkou tykajici se ovéfeni, zda autor
dokumentace je drzitelem pfisluSného osvédceni, zalovany uvadi, Ze tato namitka byla
vyporadana v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde je wuvedeno, ze
»Zpracovatelem ptredloZzené dokumentace je Ladislav Kiiz, Smetanovo nabt. 2251, 470 01
Ceska Lipa, autorizace 0500195, autorizovany technik pro pozemni stavby (ovéfeno na
seznamu autorizovanych osob na CKAIT)*. Zalovany trva na tom, Ze piislu§ny autorizovany
technik ptizval ke zpracovani jednotlivych c¢asti ptislusné autorizované osoby, a proto
povazuje danou namitku za nediivodnou.

K namitce, ze stavebni povoleni nemélo byt vydano pied dokoncenim spravniho fizeni
vedeného vodopravnim ufadem prisluSnym k povoleni vodniho dila, Zalovany uvedl, ze
obecny stavebni ufad vydava stavebni povoleni pro stavbu Cerpaci stanice pohonnych hmot
bez vodohospodarské Casti a dopravni ¢asti, pro které vydavaji dle § 15 odst. 1 stavebniho
zékona povoleni specidlni stavebni ufady. Uvedeny zamér byl tadné projednan
v predchéazejicim tizemnim fizeni a o umisténi stavby bylo pravomocné rozhodnuto. Vydani
stavebniho povoleni stavebniho ufadu pro cast stavby podléhajici povoleni obecnym
stavebnim ufadem neni Zadnym pravnim ptedpisem podminéno dokoncenim spravniho fizeni
vedeného specialnim stavebnim ufadem, v tomto ptipadé¢ vodopravnim ufadem piisluSnym
k povoleni vodniho dila a specialnim stavebnim tuUfadem dle zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery povoluje stavby pozemnich komunikaci. Zalovanému neni jasné, z ¢eho
vychazi tvrzeni zalobce, Ze stavebni povoleni nemélo byt vydano pted dokonc¢enim spravniho
fizeni vodopravnim uUfadem. K namitanému nezakotveni podminek dotenych organti do
napadeného stavebniho povoleni Zalovany uvedl, Ze jiz v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti objasiioval problematiku ulozeni podminek vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek
dot¢enych organti v tom smyslu, Ze stavebni ufad pfevezme do svého rozhodnuti pouze ty
podminky, které se tykaji jim povolované ¢asti stavby. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze se
jedna o obchazeni zdkona. Trva na tom, ze naopak pokud by postupoval dle pozadavki
zalobct, jednal by v rozporu se zdkonem.

K otdzce Ucastenstvi zalobce b) v daném fizeni zalovany uvedl, Ze se podrobn¢
zabyval otazkou, zda predmétnou stavbou mohou byt dotena vlastnickd prava zalobce b).
Zalovany zkoumal charakter stavby, jeji umisténi ve vztahu k nemovitostem Zalobce b),
ucinky stavby na okoli a neshledal, Ze by piedmétnou stavbou mohla byt dotcena vlastnicka
prava zalobce b). Zalovany zdtiraznil, Ze v daném piipadé se jedna o castenstvi ve stavebnim
fizeni a je tedy nezbytné zkoumat disledky provadéni stavby a nikoli dusledky jejiho
umisténi. Déle zdiiraznil, ze v zadosti o pfiznéni postaveni ucastnika fizeni neni uveden zadny
relevantni argument, jakym zptisobem by navrhovanou stavbou mohla byt dotCena vlastnicka
prava zalobce b). Argumenty pro ucastenstvi v fizeni neobsahovalo ani odvolani proti
usneseni o neptiznani Ucastenstvi ani odvolani proti meritornimu rozhodnuti a neobsahuje je
ani samotna zaloba. Zalovany trva na tom, Ze vlastnicka prava Zalobce b) nemohou byt
navrhovanou stavbou pfimo dot¢ena.

K namitce tykajici se odkazu na rozhodnuti ¢.j. 532/UPS/2009-3, které bylo vydano az
dne 13.4.2010, tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany uvadi, Ze datum
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti u zminovaného rozhodnuti (2.3.2010) je ziejmou
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. K namitané posloupnosti vydanych
rozhodnuti, kdy jako prvni bylo vydano meritorni rozhodnuti a nésledné rozhodnuti o
ucastenstvi, zalovany uvadi, ze v daném piipad¢ se jednd o dveé véci spolu bezprostfedné
souvisejici, které byly zalovanym feSeny soubézné. V radmci toho zalovany dospél k zavéru, ze
zalobce b) ucastnikem stavebniho fizeni neni. Bohuzel doslo k situaci, kdy pfi vyhotovovani

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti o odvolani bylo nejprve rozhodnuto o odvolani proti stavebnimu povoleni a pak
bylo vydano rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ucastenstvi Zalobce b). Zalovany
konstatoval, zZe je si védom, ze vhodnéjsi a zadouci je obraceny sled vydanych rozhodnuti,
nicmén¢ vychazeje ze skute¢nosti, ze odvolani proti usneseni nema odkladny tc¢inek, neni
rozhodnuti o odvolani proti usneseni pfedb&znou otdzkou pro meritorni rozhodnuti. Zalovany
jiz v dob¢ vydani zalobou napadeného rozhodnuti mél za dané, Ze zalobce b) neni ucastnikem
fizeni.

V daném fizeni se jako osoba ztc¢astnéna na fizeni piihlasil Spolek obcanské solidarity
Rumburk. Ve svém vyjadfeni uvedl, ze v pfedmétném fizeni je zcela ziejma absence
piedepsané posloupnosti nutnych krokt stavebnika. Zalovany trva na tom, Ze pozadavky
dotéenych organti zabezpeci specialni stavebni Gfad. Zde spatfuje osoba zcastnénd na fizeni
poruseni posloupnosti a poruseni zasadni koncentrace jednoho organu a jediného fizeni
k vydani stavebniho povoleni. Zalovany totiz dle ndzoru osoby zu&astnéné na fizeni tmyslné
opomné¢l, Ze jedinym kompetentnim orgdnem, ktery rozhoduje v pochybnostech dle § 15
stavebniho zékona je pravé obecny stavebni ufad. Zde byly dle osoby zGcastnéné na fizeni
naprosto zjevné pochybnosti o stavu vodniho dila (sousedniho Rozanského rybnika). Rizeni
tykajici se tohoto rybnika nebylo dle osoby z¢astnéné na fizeni ukonceno, vydané rozhodnuti
nebylo majitelem respektovano, spravni organ nezajistil vykon svého rozhodnuti a v§e mélo
dopad na zmény v uzemi, které vyznamné ovlivnily i pochybné uceloveé pfijimané zmény
uzemniho planu. Dle osoby zGc¢astnéné na fizeni jiz samo umisténi stavby obecnym stavebnim
ufadem bylo tedy vydano se zjevnou vadou, kdyz stavebni ufad nevychazel ze skutecné
zjisténého stavu véci. Osoba zc¢astnénd na fizeni nesouhlasi s tvrzenim, ze dany zamér byl
radné projednadn v predchazejicim tzemnim fizeni. Sice souhlasi s tim, Ze izemni rozhodnuti
je pravomocné, ale dle jejiho nazoru je zjevné nezakonné.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni zdlraznila, ze v daném piipadé nerozhodoval stavebni
ufad a Zalovany ve vefejném zajmu, ale oba organy chranily pouze zajmy stavebnika Cerpaci
stanice, ktery zakony obchazel, manipuloval s iIzemnim planem a vyuzil nezdkonny stav ku
prospéchu osobnimu. Zalovany v ramci klientelismu dle osoby zu¢astnéné na fizeni dokonce
kryje majitele vodniho dila, ktery zakony nerespektuje a v ramci schvalovani tizemniho planu
vyuziva svého politického vlivu k nezakonnym pleticham. O poruSeni veiejného zdjmu dle
osoby zlcastnéné na fizeni rovnéz svedci 1 skutecnost, jak se zalovany vyporadal s namitkami
uplatnénymi v jejim odvolani.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tteti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Pfedn¢ musi soud predeslat, ze zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu dle § 65
anasl. s.i.s. nelze povazovat za actio popularis. Kazdy z Gi€astnikl spravniho fizeni se spravni
zalobou muze domahat pouze ochrany svych vetejnych subjektivnich prav a nemtize se
domadhat zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti ¢i jednotlivych vyroka, které¢ do jeho prav
nezasahuji. Rovnéz je tieba akcentovat subsidiaritu soudniho pfezkumu.

Nejdiive se soud zabyval ndmitkami Zalobce b) jehoz odvolani bylo Zzalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepiipustné. Timto
vyrokem je rovnéz limitovan soudni prezkum ndmitek zalobce b). Namitky Zzalobce b) tedy
budou soudem posuzovany vyhradné ve vztahu k vyroku II. zalobou napadeného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodovéno o jeho odvolani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad rozhodl usnesenim ze dne
16.9.2009, &.j. SU-330-2062-19/2009/Mii, Ze zalobce b) neni Gi¢astnikem daného stavebniho
fizeni. Toto usneseni bylo Zalobci b) fadné¢ doruceno prostiednictvim pravniho zastupce dne
18.9.2009. Toto usneseni bylo v¢asné napadeno fadnym opravnym prostiedkem. V rozhodnuti
o stavebnim povoleni ze dne 22.9.2009 je zalobce b) uveden jako Ucastnik fizeni, kterému se
rozhodnuti dorucuje, a skutecné mu také bylo predmétné rozhodnuti prostfednictvim pravniho
zastupce doruceno.

Soud si vdaném piipadé musel primarn€ polozit otdzku, zda vibec o odvolani
zalobce b) mélo byt Zalovanym jako odvolacim orgdnem rozhodovano. O tom, ze urcita osoba
neni ucastnikem fizeni, se v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhoduje usnesenim.
Odvoléani proti tomuto usneseni nema v souladu s § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny
ucinek. V piipad¢, ze poda odvolani osoba, kterda neni ucastnikem fizeni, odvolaci spravni
organ o odvolani nerozhoduje, ale pouze se takové osob¢ sd€li, pro€ ji odvolaci spravni orgén
za ucastnika fizeni nepovazuje. V piipadé€, ze poda odvolani osoba, s niz jako s ucastnikem
fizeni prvostupnovy orgdn jednal jako s ucastnikem fizeni a odvolaci orgdn zjisti, ze
ucastnikem fizeni ve skuteCnosti takova osoba nebyla, podané odvolani zamitne jako
nepiipustné.

Z vySe uvedeného obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze v dobé¢ Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo vydano usneseni, kterym bylo deklarovano, ze Zalobce b) neni ucCastnikem
daného stavebniho fizeni. S ohledem na skute¢nost, Ze podané odvolani proti tomuto usneseni
nema odkladné ucinky, v dobé vydani stavebniho povoleni mél stavebni tfad respektovat
zaver o ucastenstvi Zalobce b) a postupovat v fizeni s ohledem na skutecnost, Ze zalobce b)
neni Ucastnikem daného fizeni. Takto vSak stavebni ufad nepostupoval, nebot’ z rozdélovniku
stavebniho povoleni jednoznacné vyplyva, ze 1 po vydani predmétného usneseni o ucastenstvi
jednal s Zzalobcem b) jako s ucastnikem fizeni. S ohledem na tuto skutecnost pak zalovany
postupoval spravné, kdyZ o odvolani podaném Zalobcem b) rozhodl samostatnym vyrokem
v Zalob¢ napadeném rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval otazkou spravnosti posouzeni otazky tcastenstvi Zalobce b)
zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti. V tomto sméru se soud s ohledem na vyse
vymezeny rozsah soudniho pfezkumu v rdmci spravniho soudnictvi ve vztahu k zalobci b)
musi omezit pouze na posouzeni, zda jeho odvolani bylo ptipustné ¢i nikoliv.

Dle ustanoveni § 109 odst. 1 zék. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,,stavebni zakon*), ucastnikem stavebniho fizeni je

a) stavebnik,
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b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména ¢i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu g),

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-
11 byt jejich prava navrhovanou stavbou piimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické
pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

f) ten, kdo mé k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu,
mtize-1i byt toto pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno,

g) spoleCenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu ve
stavebnim ftizeni, které se tykd domu nebo spolecnych ¢asti domu anebo
pozemku; v piipad€, ze spoleCenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky
podil na spolecnych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

S ohledem na skutkovy stav piipada v pfipad¢ zalobce b) v ivahu ucastenstvi ve
stavebnim fizeni pouze na zadklad¢ vySe uvedené¢ho pismene e) § 109 odst. 1 stavebniho
zékona, nebot’ Zalobce b) evidentné nespliiuje ostatni diivody ucastenstvi ve stavebnim fizeni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce b) se ptipisem ze dne 2.9.2009 domahal
priznani ucastenstvi v pfedmétném stavebnim fizeni s odivodnénim, Ze z uzemniho
rozhodnuti a z opatfeni obecné povahy ¢. 2/2008 o zméné €. 3 tizemniho planu sidelniho
atvaru Sluknov je ziejmé, Ze s predmétnou stavbou &erpaci stanice souvisi i vystavba nové
silnice III. tfidy, kterd se dotykd mimo jiné parcel p.p.¢. 16/1, 570/2, 602/1, 950/2 a 614/1
v k.0. Rozany, které jsou ve vlastnictvi Zalobce b). Zalobce b) uvedl, Ze predmétnou stavbu
Cerpaci stanice nelze realizovat a provozovat bez této nové komunikace.

Rozhodnutim ze dne 16.9.2009, &j. SU-33032062-19/2009/Mii, piislusny Méstsky
afad Sluknov, stavebni ufad, rozhodl, Ze Zalobce b) neni ucastnikem predmétného fizeni,
nebot’ komunikace, kterou zminuje ve svém podani, neni pfedmétem daného stavebniho fizeni
a zalobce b) vlastni pozemky ve vzdalenosti minimalné 50m od mista stavby a neni tedy dle
stavebniho Ufadu hrani¢icim sousedem, kdy mezi pozemkem, na némz ma byt postavena
stavba, jiz se tykd stavebni povoleni, a pozemky Zalobkyné jsou dalsi tii parcely. Soucasn¢
uvedl, Ze tedy ani nemohou s ohledem na uvedenou vzdélenost byt navrhovanou stavbou
dotcena prava Zalobce b).

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce b) blanketni odvolani, které do vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti nijak nedoplnil. Rovnéz odvolani Zalobce b) proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti o povoleni stavby bylo blanketni a zistalo do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti nedoplnéno. Dale soud konstatuje, zZe zalobce b) ve spravnim fizeni
ani v samotné zalobé neuvedl, kromé odkazli na nespravny postup spravnich organti v ramci
uzemniho fizeni, Zadné konkrétni diivody, které by podpotily jeho tvrzeni, Ze je tiCastnikem
daného stavebniho fizeni. Soud se tedy otazkou ucastenstvi Zalobce b) mize vypotadat rovnéz
jen ve zcela obecné roving.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vzhledem ke skutkovému stavu ptipadd v tivahu ucastenstvi
zalobce b) v predmétném stavebnim fizeni pouze na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Pro Ucastenstvi dle uvedeného ustanoveni musi byt kumulativné splnény
dvé podminky: dana osoba musi byt vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném
a musi existovat moznost, ze povolovanou stavbou bude pfimo dot¢eno vlastnické pravo dané
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osoby k tomuto pozemku &i stavbé. Zalovany se obéma okruhy podminek ve svém rozhodnuti
zabyval. Posuzoval sousedstvi dotéené¢ho pozemku, na némz se ma postavit planovana stavba,
a pozemki Zalobce b). Zalovany konstatoval, ze pozemky Zalobce b) jsou od planované
stavby vzdaleny 50m a mezi planovanou stavbou a pozemky Zalobce b) se nachazi dalsi
pozemky jinych vlastniki. Na zaklad¢ této skuteCnosti dospél Zzalovany zcela spravné
k zavéru, Ze podminka vlastnictvi sousedniho pozemku je spln€na, nebot’ se nemusi vzdy
jednat vyhradné¢ o mezujici sousedy. Proto pfistoupil k pfezkumu i1 druhé z podminek
a zabyval se moznosti dotdeni vlastnickych prav Zalobce b) povolovanou stavbou. Zalovany
dovodil s odkazem na skutecnost, ze ptistupy a piijezdy ke stavbé jsou feSeny napojenim na
stavajici silnici 11I/2666, Ze nemuze dojit provedenim stavby k pfimému dotCeni vlastnického
prava zalobce b). Uvedené zavéry zalobce b) v podané Zalobé nijak nezpochybnil.

Soud na zikladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti dospél k zavéru, ze zalovany
v dostatecném rozsahu posoudil otazku ucastenstvi Zalobce b) v pfedmétném stavebnim fizeni
a zcela v souladu s obsahem spravniho spisu a s piihlédnutim ke skutkovému stavu véci
dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce b) neni ucCastnikem daného stavebniho fizeni.
S ohledem na to, ze s zalobcem b) i po vydani usneseni, kterym deklaroval, ze zalobce b) neni
ucastnik stavebniho fizeni, stavebni Gfad jednal jako s iCastnikem fizeni, soud konstatuje, ze
zalovany spravné rozhodl o odvoléani zalobce b) tak, ze se zamité jako neptipustné.

K namitce Zzalobce b), Ze v zalobou napadeném rozhodnuti bylo argumentovano
rozhodnutim o odvolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto stavebnim ufadem
o ucastenstvi zalobce, které ve skute¢nosti bylo vydano az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, soud uvadi nésledujici. Samotny Zzalovany ve vyjadfeni k Zalobé nijak
nezpochybnuje, ze v tomto sméru doslo z jeho strany k pochybeni a vada, na kterou zalobce b)
poukazuje, v zalobou napadeném rozhodnuti skutecné figuruje. Za tohoto skutkového stavu
tak bylo na soudu pouze to, posoudit, zda tato vada meéla vliv na zdkonnost predmétného
vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti ¢i nikoliv.

Na zaklad¢ skutecnosti, Ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vécné
dostateCnym zptsobem vypotadal s otdzkou ucastenstvi Zalobce b) a s piihlédnutim k tomu,
ze odvolani proti usneseni, kterym bylo stavebnim ufadem rozhodnuto, Ze Zalobce b) neni
ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni, nema odkladny uc¢inek, dospé€l soud k zavéru, ze
dand vada Zzalobou napadeného rozhodnuti neméla vliv na zdkonnost vyroku Zzalobou
napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce b) zamitnuto pro nepiipustnost.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti tedy shledal soud Zalobu zalobce b)
jako nedtivodnou.

Nasledn¢ se soud zabyval namitkami zalobce a) ve vztahu k vyroku I. zalobou
napadeného rozhodnuti, kterym bylo jeho odvolani zamitnuto.

Primédrné¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze nedoslo k fadnému vypoiadani namitek ucastniki Fizeni
v ramci stavebniho fizeni a nésledné ani k vypotadani s namitkami v rdmci odvolaciho fizeni
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Tuto namitku soud shledal jako zcela nediivodnou. O namitkach Zalobce a) v ramci
stavebniho fizeni rozhodl piislusny stavebni fad a soucasné se touto namitkou zabyval
v ramci odiivodnéni svého rozhodnuti na stran¢ 9 stavebniho povoleni. Je tfeba zdtliraznit, ze
skutecnost, ze zalobce nesouhlasi s divody uvedenymi v odivodnéni, nemlze zakladat
nepfezkoumatelnost daného rozhodnuti. Je rovnéz tieba zdlraznit, Ze stavebni tfad neni
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v ramci stavebniho fizeni opravnén fesit namitky vztahujici se svoji podstatou k utzemnimu
fizeni o umisténi stavby.

K namitce tykajici se nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti z ditvodu
nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalobct soud konstatuje, ze Zalobci podali piipisem
ze dne 5.10.2009 blanketni odvoléani s tim, ze divody odvoladni budou nasledn¢ doplnény.
K doplnéni odvolani vSak jiz az do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti dne 8.3.2010
nedoslo. V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 spravniho fadu se spravnost napadeného
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumava jen vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani. S ohledem na blanketni odvolani soud povazuje za zcela dostatecné odtivodnéni
obsazen¢ v zalobou napadeném rozhodnuti, kde Zalovany s odkazem na obsah vypotadani se
s namitkami ostatnich odvolatelt uvedl, ze se zabyval podrobnym pfezkoumanim napadeného
rozhodnuti vcetné predchazejiciho spravniho fizeni ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu
a dospél k zavéru, Ze postup stavebniho tfadu a obsah rozhodnuti o stavebnim povoleni neni
v rozporu s pravnimi predpisy. V tomto sméru tedy soud neshledal nepiezkoumatelnym ani
rozhodnuti o povoleni stavby ani Zalobou napadené rozhodnuti.

K namitce zalobce a) tykajici se udajného nevypotfadani se s odvolaci namitkou
dalSiho ucastnika fizeni, ze v pritb¢hu spravniho fizeni pfed stavebnim ufadem tento dalsi
ucastnik (pan M. B.) upozoriioval na nedostatky dokumentace ke stavebnimu fizeni, soud
uvadi nasledujici. Na zminku o upozornéni o nedostatcich dokumentace k pfedmétné stavbe
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné reagoval na str. 4 zalobou napadeného
rozhodnuti. Na tomto misté¢ zalovany odlivodnil svlij nazor, ze ptislusny stavebni ufad neni
nutno upozoriiovat na nutnost piezkoumat stavebni dokumentaci k dané stavbé, nebot’ tato
povinnost je mu uloZena pfimo ze zakona. V tomto sméru tedy upozornéni nepovazoval
zalovany za nadmitku ve smyslu § 114 stavebniho zakona. A v tomto sméru je tieba chapat
vyjadieni zalovaného, Ze se k danému upozornéni jako k namitce neptihlizi. Je vSak tieba
zdlraznit, Ze samotnou namitkou tykajici se obsahu stavebni dokumentace se Zalovany i
stavebni ufad ve svych rozhodnutich déale zabyvaly. Tuto namitku tedy shledal soud rovnéz
jako zcela nedtivodnou.

K namitce nedostatecného vypotadani se s odvolaci namitkou dal§iho uc¢astnika fizeni
(M. B.), kterou zalobce a) spatfoval v tom, ze je v rozhodnuti uvedeno, ze skuteCnost, Ze
zpracovatel stavebni dokumentace je drzitelem pfisluSného osvédceni, je mozno ovefit ze
seznamu autorizovanych osob, soud uvadi nasledujici. Formulace, kterou uvedl Zalobce
v zalobg, neni zcela pfesna. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti na str. 6 uvedl
vyslovné, ze L. K., ktery byl zpracovatelem stavebni dokumentace, je autorizovany technik
pro pozemni stavby a do zavorky uvedl ,,ovéreno na seznamu autorizovanych osob na
CKAIT“. Na stranach 4 a 5 pak Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze i
jednotlivé ¢asti dokumentace vypracovaly autorizované osoby i se specifikaci, kterou c¢ast
stavebni dokumentace vypracovala ktera autorizovana osoba. Dle néazoru soudu se tedy
zalovany danou namitkou vypotadal. Ani v tomto sméru neshledal soud zalobou napadené
rozhodnuti jako nepfezkoumatelné a shledal namitku jako nediivodnou.

Déle se soud zabyval meritornimi namitkami Zalobce a) hmotn¢ pravniho charakteru.
K namitkam vtahujicim se k fadnosti schvaleni zmény ¢. 3 izemniho planu sidelniho
utvaru Sluknov, kdy Zalobce a) namital, Ze nebyla dana zména fadn€ projednana a nebyly ani

splnény predpoklady pro jeji schvaleni, soud uvadi néasledujici. Namitky tykajici se izemniho
fizeni o umisténi stavby a fizeni o zméné¢ izemniho planu sidelniho utvaru Sluknov nelze
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uplatiovat v soudnim fizeni, ve kterém bylo spravni zalobou napadeno rozhodnuti
o stavebnim povoleni konkrétni stavby. Touto otazkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
ave svém rozsudku ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 As 73/2006 — 121, konstatoval, ze jestlize
stavebni povoleni bylo vydano na zdkladé¢ ptedchoziho rozhodnuti spravniho organu
o umisténi stavby, kterym byla vyfeSena otazka ptipustnosti umisténi stavby na predmétnych
pozemcich, jsou namitky, jimiz zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni brojil prave
proti umisténi stavby v dané lokalité, namitkami nepfipustnymi, k nimz nebylo mozné ve
stavebnim fizeni pfihlizet, nebot’ tyto namitky mohly (a meély) byt uplatnény v uzemnim
fizeni, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti o umisténi stavby. V ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zakona je totiz zakotvena zdsada koncentrace fizeni, kde je konstatovano, ze
k namitkdm ucastnikli fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii tzemnim fizeni, pii
pofizovani regula¢niho planu nebo pfi vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéte anebo
uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se v ramci stavebniho fizeni neptihlizi. Na uvedeny zavér
navazala i1 dal$i konstantni judikatura NejvysSsiho spravniho soudu jako napt. rozsudky ze dne
22. 7. 2010, ¢.j. 8 As 2/2010 — 97, ¢i ze dne 1.6.2011, ¢.,j. 1 As 6/2011-347, které jsou
dostupné na www.nssoud.cz. Namitky vztahujici se k procesu pfijimani izemniho planu je
mozno uplatinovat vyhradné pfisluSnym postupem v ramci zékonem stanovenych moZznosti
piezkumu opatieni obecné povahy.
Tyto namitky Zalobce a) tedy vyhodnotil soud jako zcela nedtivodné.

K namitce zalobce a), ke které se pfipojila i osoba zucastnéna na fizeni, Ze stavebni
povoleni nemélo byt vydano pfed dokoncenim fizeni vedenych pied vodopravnim ufadem
a specidlnim stavebnim Ufadem o povoleni vodni stavby a dopravni ¢asti stavby, uvadi soud
nasledujici. Ve vztahu k uvedené namitce je nutno opét zdaraznit, Ze je podstatné si uvédomit,
o jakych skute¢nostech se rozhoduje v ramci stavebniho fizeni. Ve vztahu k pfedmétné stavbe
jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jejim umisténi, k cemuz doslo v ramci izemniho fizeni
o umisténi stavby. V ramci stavebniho fizeni se tedy pak jiz nezkouma otazka, zda na daném
misté pfedmétna stavba miize ¢i nemiize byt postavena, ale zkoumaji a stanovuji se vyhradné
podminky provedeni samotné stavby. Z obsahu ndmitky zalobce a) a vyjadieni osoby
zucastnéné na fizeni vyplyva, ze tuto skutecnost nerespektuji, a doméhaji se prezkumu
v ramci stavebniho fizeni 1 skutecnosti, které byly piedmétem fizeni izemniho o umisténi
stavby. Jak jiz bylo vySe konstatovano ve vztahu k namitkam tykajicim se fizeni o uzemnim
planu, v ramci stavebniho fizeni vzhledem kv § 114 odst. 2 stavebniho zdkona zakotvené
koncentrac¢ni zasad¢ nelze znovu projednavat ndmitky, které¢ byly nebo mohly byt uplatnény
pii uzemnim fizeni. Z vySe uvedené¢ho rovnéz jednoznacné vyplyva, ze pravé s ohledem na
skutecnost, Ze o umisténi stavby bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nemusi byt podminky
provedeni jednotlivych ¢asti pfedmétné stavby stanoveny najednou. Muze k jejich stanoveni
dojit v ramci jednotlivych stavebnich fizeni pfed obecnym stavebnim tUradem a specialnimi
stavebnimi ufady. Dale soud zdaraziiuje, ze vécna piislusnost jednotlivych speciadlnich
stavebnich uradu je stanovena pravnimi predpisy. Nelze tedy pozadovat, aby obecny stavebni
uiad do rozhodnuti o povoleni ¢asti stavby spadajici do jeho kompetence zahrnoval do vyroku
1 podminky obsazené v rozhodnutich jinych specialnich stavebnich ufadi. Tim by dochazelo
k ptekracovani jeho vécnych kompetenci. Soud se tedy shoduje s zalovanym ve skutecnosti,
ze v daném piipad€ bylo postupovéano v souladu se zdkonem a rovnéz tuto namitku povazuje
za nediivodnou.
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Déle se soud zabyval namitkou Zalobce a), ze s ohledem na skutecnost, Ze v ramci
stavebniho fizeni nebyly stavebnim ufadem pozadované doklady dolozeny stavebnikem ve
lhite, kterd byla stanovena ve vyzveé ze dne 23.3.2009, mélo byt stavebni fizeni zastaveno.
Z obsahu spisu vyplyva, Zze ve vyzvé stavebniho ufadu ze dne 23.3.2009, &.j. SU-2062-
2/2009/M1i, bylo stanoveno, ze chybéjici doklady maji byt dolozeny do 31.6.2009. Pfedmétné
doklady vsak byly pfisluSnému stavebnimu ufadu dolozeny az 10.8.2009 a na zakladé této
skutec¢nosti nasledné stavebni uiad pokracoval ve stavebnim fizeni.

Soud v dané véci konstatuje, ze skutecné¢ v obdobi od 1.7.2009 do 9.8.2009 nic
nebranilo pfislusSnému stavebnimu ufadu v tom, aby dané stavebni fizeni zastavil dle § 66
odst. 1 pismeno c) spravniho fadu, protoze zadatel v ur¢ené lhit€ neodstranil podstatné vady
zéadosti, které branily projednani véci. V tomto obdobi se toho mohli dokonce tucastnici
domahat prostiedky, které jsou jim zdkonem svéfeny v ramci doméhani se ¢innosti spravniho
organu napi. postupem dle § 80 spravniho fadu. OvSem v okamziku, kdy sice po uplynuti
puvodni lhiity, ale jesté pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni
nedostatkt podani zadatel ptislusné doklady doplnil, nezbyvalo stavebnimu ufadu nic jiného,
nez v predmétném fizeni pokracovat. Doplnénim doklada totiz odpadl divod pro postup dle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Postup spravniho organu Ize v daném piipadé posuzovat
jako liknavy, ovSem tato liknavost a skutecnost, ze v obdobi od 1.7.2009 do 9.8.2009 byl
stavebni ufad bezdivodné necinny, nelze povazovat za skutecnost, ktera by zplsobovala
nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé.

K tvrzeni, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze postup
stavebniho ufadu neni divodem pro zruSeni stavebniho povoleni, aniz by svlij postoj blize
zdlvodnil, soud uvadi, ze zalovany toto vyjadieni provedl v ramci popisu pribéhu spravniho
fizeni. Ze strany zalovaného neslo o reakci na néjakou konkrétni odvolaci namitku. Nemuselo
tedy z jeho strany dojit k podrobnému rozebrani dané skutecnosti. Zalovany viak vzhledem ke
skutecnosti, ze povazoval postup stavebniho Gfadu za ne zcela spravny, tento postup zhodnotil
a dospél k zéavéru, ze nezakladd divod pro zruseni dan¢ho prvostupniového rozhodnuti.
V tomto sméru neshledal v postupu Zalovaného soud pochybeni.

S pfihlédnutim ke vSem vysSe uvedenym divodim dospél soud k zavéru, ze i tato
namitka je nediivodna.

Posledni namitkou procesniho charakteru je namitka, ze tiastnikiim fizeni nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti.

V ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze nestanovi-li zakon
jinak, musi byt uUcastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zadna zvlastni vyzva dle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu v prvoinstancnim ftizeni vydavana nebyla. To nezpochybniuje ani zalovany,
kdyz ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, ze ucastniklim vcetné Zalobce a) dorucil opatieni ze
dne 20.8.2009, &.j. SU-2062-7/2009/Mii, kterym bylo oznameno zahajeni stavebniho fizeni.
S ohledem na doruceni tohoto opatfeni méli dle zalovaného ucastnici moznost seznamit se
s podklady doloZzenymi ke stavebnimu fizeni a uplatnit své mozné ptipominky.

Ve vyse citovaném opatfeni obsahujicim ozndmeni o zahijeni fizeni je mimo jiné
uvedeno, ze Ucastnici fizeni a dotlené organy mohou své namitky, dikazy a zavazna
stanoviska uplatnit nejpozdéji do 10 dnli ode dne obdrzeni tohoto ozndmeni, jinak k nim
nebude ptihlédnuto, s tim, Ze pro obCanské sdruzeni, ucastnika fizeni dle zdkona o ochrané
piirody a krajiny, plati lhiita deseti dnii ode dne, kdy o postaveni ucastnika pozadalo. Daéle
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bylo v opafeni uvedeno, ze do podkladi rozhodnuti Ize nahlédnout v ufadovné Méstského
tfadu Sluknov, stavebniho ufadu, ul. Budisinska 648 (ufedni dny pondéli a stieda od 7:30 —
11:30 a 12:30-16:30 hodin), nebo jinou dobu po vzajemné domluvé.

Z vySe uvedené formulace jednoznacné vyplyva, ze spravni organ nemél ke dni vydani
oznameni o zahdjeni fizeni ve spravnim spise zalozeny veSkeré doklady, dikazy, zavazna
stanoviska a vyjadieni, které maji tvotit podklady, na zéklad¢ kterych bude vydavano spravni
rozhodnuti. V daném ptipad¢ se jedna pouze o vyzvu k piedlozeni dokladii. Dle nazoru soudu
ani z formulace lhity, do kdy mohou byt namitky, dikazy a zavazna stanoviska uplatiovany
obsazen¢ v daném opatieni nelze jednoznacné konstatovat, kdy dana lhita uplyne, nebot’ je
stanovena pouze relativné a nikoli jako konkrétni datum (10 dnii ode dne obdrzeni oznamenti),
takze kazdému z ucastnikli bézi jinak a navic ve vztahu k obanskym sdruzenim (a v daném
spravnim fizeni vystupovalo vice obcCanskych sdruzeni v pozici Ucastnika fizeni) je pak
vazana na den, kdy pozadaji o postaveni ucastnika v fizeni, coz ostatni ucastnici nemohou
nijak ovlivnit a bez nahlédnuti do spravniho spisu ani zjistit. Za téchto okolnosti mélo po
shromazdéni vSech relevantnich podkladl pro rozhodnuti a uplynuti lhity pro jejich doplnéni
ve vztahu ke vSem ucastnikiim fizeni ze strany spravniho organu nasledovat oznameni
ucastniklim fizeni, Ze spravni organ ma shromazdény vSechny podklady k danému rozhodnuti
ve véci a stanoveni terminu, ve kterém se s témito podklady mohou ucastnici seznamit.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 3.3.2005, sp. zn.
II. US 329/04) & Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 28.6.2005, &,;.
8 As 3/2005-86), ktera nepochybné dopada i na spravni fizeni vedena podle nového spravniho
fadu — zék. ¢. 500/2004 Sb., musi byt ucastniku spravniho fizeni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti ve véci dano na védomi, kdy konkrétné bude ukonceno shromazd’ovani podklada
rozhodnuti, nebot’ Ucastnik spravniho fizeni si sam z logiky véci nemlze ucinit pravné
relevantni tisudek o tomto ¢asovém momentu. Takto ze strany stavebniho ufadu postupovano
v ramci fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem nebylo. V této skutecnosti je nutno dle
nazoru soudu spatfovat vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., kterd mohla mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Pro Uplnost soud konstatuje, Ze neni principialné vylouceno, aby sdéleni dle § 36 odst.
3 spravniho fadu bylo obsaZeno jiz v samotném oznameni o zahéjeni fizeni, ale takovy postup
je pouzitelny pouze ve spravnich fizenich, kdy jiz pti zahajeni samotného spravniho fizeni ma
spravni organ shromazdény veskeré podklady pro své rozhodnuti, pfipadné jiz pfi zahajeni
fizeni je schopen urcCit pfesny konkrétni okamzik, kdy bude mit k dispozici veskeré podklady
k rozhodnuti. I v takovém piipadé je nutno urcit naslednou piesnou lhitu, ve které se mohou
ucastnici s podklady fizeni seznamit.

S ohledem na shora zjisténé zkraceni procesnich prav ucastnikl fizeni ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu postupem stavebniho ufadu, které bez vyhrad akceptoval i zalovany
a které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, tak soudu nezbyvalo, nez
ve vyroku rozsudku ad I. rozhodnout v intencich ustanoveni § 76 odst. 1 psim. c) s.is.
o zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného a také, aby byla zachovdna zésada
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni a s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze k vad¢ tizeni doslo jiz
v fizeni pfed prvoinstan¢nim spravnim organem, rozhodnout o zruSeni rozhodnuti Méstského
tfadu Sluknov, stavebniho ufadu, ze dne 22.9.2009, ¢.j. SU-330-2062-21/2009/Mii. Soucasné
podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni,
v némz bude podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 14 15A 36/2010

Pro tplnost soud konstatuje, ze bylo nutno zrusit zalobou napadené rozhodnuti ve
vztahu k obéma jeho vyrokim, prestoze k piezkumu dané procesni vady pfistoupil pouze na
zéklad¢ namitek Zalobce a), nebot’ vyrok druhoinstan¢niho spravniho organu nemiize obstat
v ptipad¢, kdy je zruseno v plném rozsahu prvoinstan¢ni rozhodnuti.

Soud rozhodl v dané véci bez jednani, ptrestoze jeho nafizeni zalobci pozadovali,
nebot’” ve véci Zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s., a v takovém ptipadé § 76 odst. 1 s.is.
stanovi, ze soud zrusi napadené rozhodnuti bez jednani.

Zalobce a) byl v projednavané véci plné Gsp&iny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 7 808,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Jifim Cisafem [ptfevzeti véci a podani navrhu podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni ucinném do 31.12.2012,], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,-
K¢ a z ¢astky 1 008,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Zalobce b) se svymi namitkami Gsp&ny ve véci nebyl a proto, piestoze doslo ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti a stavebniho povoleni, doslo k tomu vyhradné na
zaklad¢ uspésné ndmitky zalobce a). Proto s pfihlédnutim k principu ndhrady nakladi fizeni
dle uspésnosti ve véci zakotvenému v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. soud zalobci b) nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Zalovany vzhledem ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti a stavebniho povoleni
nebyl ve své podstaté ve véci Uspésny, a proto mu nepfiznal soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.f.s. zddnou néhradu naklada fizeni. Pro Gplnost soud dodava, ze mu ani zadné
ucelné vynalozené ndklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly. Néklady na
pravni zastoupeni zalovaného v daném soudnim fizeni soud nepovazuje za ucelné vynalozené
naklady fizeni, nebot’ zalovany disponuje dostate¢né kvalifikovanymi pracovniky, kteti by
mohli jednat jeho jménem pied soudem v ramci vykonu své Giedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svétek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 17. Ginora 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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