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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudctt JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: Z. C., bytem
........................... , zastoupend Mgr.Robertem Cholenskym, advokéatem se sidlem Bolzanova 5,
Brno proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi se sidlem Palackého ndmésti 4, Praha 2,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1.12.2010 ¢&j: 58804/2010-
7/PRO

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikit ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domdhala zruSeni
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 1.12.2010 ¢&j: 58804/2010-7/PRO, kterym byl
zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 ¢&j:
58804/2010-3/PRO o odmitnuti zadosti Zalobkyné ze dne 5.10.2010 o poskytnuti informace
podle zékona €. 106/1999 Sb.



V zalobé¢ zalobkyné uvedla, ze pozadala o poskytnuti informace, a to ,,kompletni pravni
analyzy, kterou si Ministerstvo zdravotnictvi nechalo zpracovat ohledné moZné pravni
odpovédnosti rodich za tjmu zplusobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma®,
tato Zadost byla odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Zalobkyné m4 za to, Ze uvedené pravni ustanoveni chrani
spravni organy pouze pied nutnosti poskytovat informace, které dosud nemaji, nikoli vSak ty,
se kterymi jiz disponuji. Vyplyva to jednak z divodové zpravy k zdkonu €. 61/2006 Sb.,
kterym bylo ustanovenim § 2 odst. 4 do zdkona ¢. 106/1999 Sb. vloZeno, vyplyva to i
z judikatury k danému ustanoveni. Poukdzala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010 sp.zn. 1 As 28/2010. Podle uvedeného rozsudku dotazem na nazor ve smyslu § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je zadost sméiujici ke zjiSténi nazoru povinného na zadatelem
formulovany ptfedmét dotazu, aniz by byl vysledkem nebo podkladem ¢innosti povinného.
Pravni analyza, o kterou Zalobkyné pozadala, je podkladem pro Cinnost povinného subjektu,
coz je ziejmé i z napadeného rozhodnuti. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
pak vyplyva, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1990 Sb. se vztahuje na informace, které
dosud nevznikly, nikoliv na ty jiZz vzniklé. Obdobny zavér vyplyva i z divodové zpravy
k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kde se vyslovné uvadi, ze povinny subjekt nemlze byt nucen na
zaklad¢é své informacni povinnosti k vypracovani ur¢itych materiald, pokud vsak jiz urcity
dokument vypracoval, mé tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Zalobkyné
nezadd o vypracovani analyzy, pouze o poskytnuti dokumentu, ktery jiz ministerstvo ma
k dispozici. Zalobkyné nepozadovala na ministerstvu jeho pravni nazor & hodnoceni
v konkrétni pravni kauze, neZadala ani o poskytnuti pravni pomoci, pozadovala jen poskytnuti
nezavislé analyzy, kterou si ministerstvo nechalo zpracovat jako podkladovy material, resp.
pracovni nastroj pro svoji ¢innost. Osoby, kterych se analyza tyka, by mély mit pravo
dozveédét se, jaké pravni nasledky mohou byt spojeny s jejich volbou a jednénim, zejména
jestlize takovymi informacemi disponuje vefejny organ. Pozadovand pravni analyza byla
zpracovana externim subjektem pii pouziti penéznich prostiedkl z vetejnych zdroji, vefejnost
ma legitimni z4jem na kontrole nakladani stémito prostiedky. Z uvedenych divodi
zalobkyn¢ navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, vcetné prvostupiiového
rozhodnuti Ministerstvo zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 zrusSil a zalobkyni nahradil naklady
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze zalobkyni uvidéna argumentace, Ze
ministerstvo odmitlo poskytnout informaci z titulu, Ze se jednd o podklad, je nespravnou
interpretaci nazoru Zalovaného. Zalovany pozadovanou informaci odmitl nikoliv proto, Ze se
jednd o podklad o budouci vystup ¢i pro vydani néjakého rozhodnuti, nybrz proto, ze se
nejednd o informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., a to s piihlédnutim k ptsobnosti
povinného subjektu. Podstatou pozadovaného pravniho vykladu nejsou Zzalovanym
shromazd’ované podklady vyplyvajici zjeho zdkonem stanovené pusobnosti, nybrz pouhy
vyklad mozné trestnépravni odpovédnosti porodnich asistentek. Tyto podklady stézi mohou
vyustit v jakékoliv rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, protoze ministerstvo neni organem
¢innym v trestnim fizeni. Skute¢nost, Ze n&jaky vyklad pravnich pfedpist existuje nic neméni
na tom, ze pozadovand informace neni informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Zdiraznil, ze k vykladu pravnich pfedpisti ¢i k poskytovani pravnich sluzeb jsou urceni
advokati ¢i jini profesionalové v oblasti prava. S odkazem na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Pti jednani u Mé&stského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupkyné Zzalobkyné zduraznila argumentaci rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu a



ditvodovou zpravou, problematika domdacich porodii je problematikou aktudlni, jestlize
analyza byla zpracovédna za vetejné prostiedky, méla byt Zalobkyni poskytnuta. Zastupkyné
zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti navrhla zamitnuti Zaloby,
nebot’ zdkon o informacich se na predmétnou analyzu nevztahuje, bylo aplikovano ustanoveni
§ 2 odst. 4 zdkona o informacich, za této situace nebylo nutno zkoumat, zda by piipadné
platily jiné vyluky timto zakonem upravene.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze podanim ze dne 6.10.2010 pozadala
zalobkyné s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb. o poskytnuti kompletni pravni analyzy, kterou
si Ministerstvo zdravotnictvi nechalo zpracovat ohledné¢ mozné pravni odpovédnosti rodict za
Ujmu zpusobenou ditéti v souvislosti s planovanym porodem doma.

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 &j: 58804/2010-3/PRO
bylo rozhodnuto tak, ze Z4dost zZalobkyné se odmit4. V odivodnéni spravni organ odkéazal na
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., poukézal na ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢.
2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist, ze kterého vyplyvad kompetence Ministerstva zdravotnictvi a
v této souvislosti poukédzalo na rozsudek Méstského soudu v Praze a Krajského soudu
v Ostravé, ze kterych vyplyva, ze povinny subjekt mlZe poZzadovat jen takové informace,
které se vztahuji k pisobnosti povinného subjektu. Obdobné to vyplyva i z divodové zpravy
k zdkonu ¢. 61/2006 s tim, ze povinny subjekt nemize byt nucen na zaklad¢ informaéni
povinnosti vypracovani pozadovanych materidlii. Pozadovand analyza byla zpracovana
vyhradné pro vnitini potfebu ministerstva, tento vyklad neobsahuje Zadné informace, které by
se vztahovaly k plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi jako povinného subjektu. Navic nelze
vyloucit, Ze analyzu lze povaZovat za autorské dilo, k némuz majetkova prava vykonava
pfisluSna advokatni kancelafr.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ve kterém namitla, Zze pozaduje
informace, které ma jiz Gfad ve zpracované formé& k dispozici, navic byl zpracovan externim
subjektem za vefejné financéni prostiedky a analyza se dotykd zajmu osob, o kterych
pojednava. Proto trva na poskytnuti poZadované analyzy.

O rozkladu Zalobkyné rozhodl ministr zdravotnictvi Zalobou napadenym rozhodnutim
tak, ze rozklad se zamitad. V odtivodnéni uvedl, ze pravni zaveér ministerstva, ze poskytovani
informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., se netyka informaci obsahujicich pravni vyklady,
povazuje ministr za spravny. Nesdili ndzor zadatelky, Ze judikatura, na kterou prvostupnovy
spravni organ odkazuje, se tykd jen piipadl, kdy pozadovanou informaci povinny subjekt
nema. Rezim zdkona ¢. 106/1999 Sb. se netykd novych informaci ¢i nazort a pravnich
vykladii, nebot’ pravni analyza, podkladova vykladové stanoviska ¢i obdobné nézory jsou ve
své podstaté pracovnimi nastroji ¢i urcitou metodou prace. Samotna skute¢nost, ze analyza
byla zpracovana externim subjektem a uhrazena z vefejnych zdroji nemize byt argumentem,
ktery prolamuje zavér o tom, ze na poskytovani pozadované informace nelze vztahnout zékon
¢. 106/1999 Sb. Pozadovana pravni analyza neni zdkonem svéfenou a ulozenou kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi. K tomu je tieba obracet se na advokaty, soudy apod. Zadatelka
nema pravo na pravni ndzor na urCity problém, pfitom rozhodnou je otdzka povahy
pozadované informace. Ministerstvo mize informaci ziskat i s vyuzitim vetejnych prostedk,
stdle se bude jednat o pravni nazor, na jehoZz poskytnuti pravo na svobodny pfistup
k informacim nedopada. Analyza byla pofizena pro vnitini potfebu, ministerstvo nema
povinnost vykladat trestnépravni ptedpisy nebo poskytovat bezplatny pravni servis, pokud je
tieba, jsou zde subjekty, které jsou urceny k poskytovani pravni pomoci.



Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, Zze Zaloba neni
divodna.

Zalobkyné v podané Zalobé projevila nesouhlas s vykladem Zalovaného spravniho
organu ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze chrani spravni
organy pred nutnosti poskytovat informace, které je dosud nemaji, ne vSak ty, kterymi jiz
disponuji.

Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinnost povinného subjektu poskytovat
informace se netykd dotazu na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci.

Zalobkyné v podané Zalobé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010 sp.zn. 1 As 28/2010, z n€¢hoz vyplyva, Ze podklady pro rozhodovéni spravniho
organu nejsou vylouceny z povinnosti poskytovat informace, rezimu povinného poskytovani
informaci podléhaji nejen samotné vysledky ¢innosti spravniho organu, ale také podklady pro
n¢. Soucasné poukazala na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz se zminéné
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona vztahuje na informace, které dosud nevznikly.

Je vhodné predeslat, ze ve véci vedené pod sp.zn. 1 As 28/2010 posuzoval Nejvyssi
spravni soud otazku povinnosti povinného subjektu poskytnout informaci, a to text zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek, vypracované v souvislosti se zadavanim vetejné zakazky,
kterou vypracovala hodnotici komise jako poradni organ povinného subjektu. Povinny subjekt
odmitl poskytnout informaci s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 106/1999 Sb.

Z odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze Nejvyssi
spravni soud se vyjadioval i k ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, Ze dospél
k zavéru, Ze dotazem na nazor ve smyslu uvedeného pravniho ustanoveni je Zadost smétujici
ke zjisténi nazoru povinného na zadatelem formulovany pifedmét dotazu, aniz by byl
vysledkem nebo podkladem cinnosti povinného subjektu. V daném piipadé je ziejmé, Ze
pravni analyza, kterou zalobkyné pozadovala, vysledkem ¢innosti povinného subjektu, tedy
zalovaného spravniho organu, nebyla. Pravni analyza byla zpracovana subjektem, ktery je od
povinného subjektu odlisny. Nelze tedy hovofit o tom, ze by Slo o vysledek Cinnosti
povinného subjektu. Dle ndzoru soudu nebyla pozadovana pravni analyza ani podkladem pro
¢innost povinného subjektu, nebot’ z obsahu spisového materiadlu nevyplyva, ze by na zaklade
této pravni analyzy zalovany spravni organ v ramci své kompetence €inil jakékoliv ukony,
jejichz podkladem by pozadovana pravni analyza byla. V tomto sméru je skutkova situace
zcela odlisnd od skutkové situace, ktera byla pfedmétem hodnoceni Nejvyssiho spravniho
soudu ve vyse uvedeném rozsudku (zavér hodnotici komise byl podkladem pro ¢innost
povinného subjektu pfi rozhodovani o uchazecich o vefejné zakazce). Pokud Zalobkyné
v zalob¢ tvrdi, Ze ji pozadovana pravni analyza byla podkladem ¢innosti zalovaného, jde o
obecné tvrzeni, které Zalobkyné zadnym zpiisobem nekonkretizuje ani nedoklada.

Pokud Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a cituje z ¢asti odivodnéni na strané 2, druhy odstavec zdola, je nutno zdiraznit,
7ze zalobkyné citovanou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti vytrhla z celkového
kontextu. Ze samotné¢ho znéni uvedeného odstavce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze ministr shledal prdvni ndzor ministerstva, ze se zdkon ¢. 106/1999 Sb. netyka
informaci, obsahujici pravni vyklady a povazoval judikaturu, na kterou rozkladem napadené



rozhodnuti odkazovalo, za ptesnou. Soucasné vyjadfil, Ze nesouhlasi se zadatelkou
(Zzalobkyni), ze se judikatura dotyka jen ptipada, kdy poZzadovanou informaci povinny subjekt
nemd. Tuto cast odGvodnéni napadeného rozhodnuti, na kterou pak navazuje Zalobkyni
citovana ¢ast predmétného odstavce, zalobkyné zcela ponechala stranou. Ptitom je ziejmé, Ze
ministr zde vyjadtil ndzor, Ze se zdkon ¢. 106/1999 Sb. netyka informaci, obsahujici pravni
vyklady, soucasné poukdzal na argumentaci judikaturou, jez byla uvedena v prvostupiiovém
rozhodnuti. Je zfejmé, Ze jedinym odkazem na judikaturu v prvostupfiovém rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13.10.2010 je odkaz na usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30.8.2005 ¢j: 10 Ca 174/2005-20 a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.8.2006 ¢j: 22 Ca 97/2006-12, ve kterych uvedené soudy uzaviely, Ze Zadatel se mize
domahat pouze takovych informaci, které se vztahuji k piisobnosti povinného subjektu s tim,
7e pro posouzeni pravnich otazek je tfeba obratit se napt. na subjekty, poskytujici pravni
pomoc. Je tedy ziejmé, ze prvni ¢ast uvedeného odstavce odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se opird o zavér o tom, Ze nelze poskytnout informaci, ve vztahu k niz neni déna piisobnost
povinného subjektu, az teprve v druhé casti uvedeného odstavce, kterou zalobkyné z velké
¢asti podan¢ Zaloby cituje, ministr zdravotnictvi uzavira, ze zakon €. 106/1999 Sb. by bylo
mozno vztahnout na vysledek c¢innosti spravniho organu, tfeba i za pouziti konkrétniho
pravniho vykladu. Tento zavér neni vrozporu stim, co uvedl Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku pod bodem 45, na ktery Zalobkyné odkazuje. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze informacemi ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. jsou nejen informace o
¢innosti povinnych subjektd, ale téz informace o vysledcich jejich Cinnosti. Pokud tedy
zalovany ve zminéné casti odlivodnéni napadeného rozhodnuti hovoii o vysledcich své
¢innosti, je to v souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery informace o
vysledcich ¢innosti povinnych subjektli stavi na roven informaci o ¢innosti povinnych
subjekt. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze mezi informace o vysledku Cinnosti patii i
informace o podkladech, které jsou zpracovavany v prubéhu vykonu této ¢innosti. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, ze pozadovand analyza neni o ¢innosti Zalovaného jako povinného subjektu, ze
spisového materialu nevyplyva, a zalobkyné to ani konkrétné¢ netvrdi, Ze by Zzalobkyni
pozadovand pravni analyza slouZzila jako podklad pro konkrétni ¢innost Zalovaného spravniho
organu.

Pokud zalobkyné odkazuje na odstavec 43 uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, je nutno konstatovat, Ze v tomto bodé Nejvyssi spravni soud zrekapituloval strucné
stanovisko méstského soudu, jehoz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
posuzoval. Soucasné¢ pod bodem 44 uvedené¢ho rozsudku pak dospél k zavéru, Ze nelze
dovodit, ze by méstsky soud sméSoval pojmy uvedené v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢.
106/1999 Sb. Pod bodem 43 rozsudku tedy nejde o zavér ¢i stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pokud zalobkyné poukazuje na bod 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, je
ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999
Sb. pokryva informace, které dosud nevznikly. Ani tuto argumentaci vSak neshledal soud
opodstatnénou. Obecné lze souhlasit stim, ze informaci neni néco, co neexistuje, coz
vyplyva jak zjudikatury tak z divodové zpravy. Automaticky to vSak neznamend, ze
existence jakéhokoliv dokumentu musi mit za nésledek to, Ze je nutno takovy dokument
zadateli o informace poskytnout. Vzdy musi jit o informace, které jsou o cinnosti nebo o
vysledku ¢innosti povinného subjektu o informace, které se vztahuji k ptisobnosti povinného
subjektu. Tak tomu v dané véci neni, zalobkyné pozadovala dokument, ktery byl zpracovan
soukromym subjektem ktery nemé postaveni povinného subjektu, je vysledkem jeho duSeni
¢innosti a byl poskytnut pro potfeby konkrétniho objednatele. Ze samotné skutecnosti, ze



objednatelem se spravni organ, nelze dovodit, Ze musi takovy dokument poskytnout zadateli o
informaci.

Zalobkyné v Zalobé poukazovala na déivodovou zpravu k zakonu &. 61/2006 Sb., na
jehoz zéklad€ bylo ustanoveni § 2 odst. 4 vloZzeno do zdkona €. 106/1999 Sb. Namitala, ze
nezadala vypracovani analyzy, pouze poskytnuti dokumentu, ktery jiz ministerstvo k dispozici
ma, nezada o vlastni pravni nazor zalovaného, nepozaduje jeho vyklad pravnich ptedpist. Ani
tyto namitky neshledal soud divodnymi. Ve zminéné diavodové zpraveé je uvedeno, ze
divodem k zméné pravni Gpravy byla skutecnost, ze dosavadni znéni zédkona nerozliSovalo
informace o cinnostech povinného subjektu a informace o vysledcich téchto cinnosti.
Informace o vysledcich ¢innosti povinného subjektu (napf. studie, analyzy) ¢i informace,
které povinny subjekt vyuzivd v rdmci své Cinnosti €1 k plnéni svéfenych tkol, mohou byt
chranény jako duSevni vlastnictvi povinného subjektu. Proto nové bylo upraveno poskytovani
informaci, které jsou predmétem duSevniho vlastnictvi povinného subjektu, ale vznikly
v ramci vykonu povinnosti povinného subjektu. Dale se v diivodné zprave uvadi, Ze povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho ptisobnosti a které
ma nebo by mé¢l mit k dispozici. ReZzim zdkona nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité problematice. Ustanoveni nema
slouzit k nepfiméfenému zuZovani prava na informace, mad pouze zamezit Zadostem o
informace mimo sféru zdkona, zvlasté Casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani. K vypracovani takovych materidld nemize byt
povinny subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti. Naopak pokud jiZ povinny
subjekt ur¢ity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen je
poskytnout.

Z divodové zpravy zcela jednoznaéné vyplyva, ze povinny subjekt je poskytovat
informace o své Cinnosti, vysledcich své Cinnosti. Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze takové informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Lze souhlasit se Zalobkyni, Ze nevyZadovala od zalovaného, aby vytvofil novou
informaci ¢i vyjadfil nazor k urcité problematice, je vSak nutno zdiraznit, Zze povinny subjekt
je povinen poskytovat jen takové informace, které se vztahuji k jeho piisobnosti, které se
vztahuji k samotné ¢innosti povinného subjektu ¢i informace o vysledcich ¢innosti povinného
subjektu. Zalobkyni pozadovana pravni analyza viak vysledkem &innosti povinného subjektu
neni, nebylo prokazano, ze by byla podkladem pro jeho konkrétni ¢innost. Soud ma za to, ze
zminéna judikatura i dvodova zprava hovoii o analyzach, které byly zpracovany povinnym
subjektem. V dané véci vSak povinny subjekt zddnou analyzu ve vztahu k domacim porodim
neu¢inil. Slo o pravni analyzu, ktera byla povinnému subjektu poskytnuta jingm subjektem,
pricemz jde o pravni nazor, ktery je nutno povazovat za zcela nezavazny. Soud ma za to, ze
pravni analyzu, kterd byla zpracovdna jinym subjektem nez subjektem povinnym, nelze
povazovat za informaci, kterou by zalovany byl povinen zalobkyni poskytnout.

Soud mé& za to, ze zalobkyni pozadovanou informaci, ktera byla zpracovana
soukromopravnim subjektem, ktery neni v postaveni povinného subjektu podle zdkona c.
106/1999 Sb., nelze povazovat za informaci podle tohoto zakona.

Pokud zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze osoby, kterych se analyza dotyka, by
mély mit pravo se dozvédét, jaké pravni nasledky mohou byt spojeny s jejich volbou a
jednanim, je nutno uvést, ze divody, pro¢ je uplatnén pozadavek na poskytnuti informace
jsou nerozhodné, nejde o hledisko, které by pii posuzovéani otdzky, zda jsou splnény
podminky pro poskytnuti informace ¢i nikoliv, bylo potfeba posuzovat. Je nutno zdlraznit, ze



pozadovand analyza je pravni analyzou jedné advokatni kancelafe, tato analyza je zcela
nezavazna, vubec to neznamend, Ze by v ptipadé, byla-li by posuzovana trestni odpovédnost
urcité osoby, piislusné organy €inné v trestnim fizeni mé&ly pravni nazor odlisny. Rozhodné
tedy nejde o dokument, ktery by vyluCoval zcela samostatné pravni posouzeni a hodnocenti,
pokud by nastala situace, kdy by tak inily piisluiné organy statu. Uvahu, kterou Zalovany
uvedl vnapadeném rozhodnuti ke treti ndmitce rozkladu Zzalobkyné, povazuje soud za
dostatecnou, protoZe reaguje na obsah této namitky.

Pokud Zalobkyné poukazuje na to, Ze poZadovand analyza byla zpracovana za Uplatu
pii pouZiti penéznich prostfedkl z vetejnych zdroji, vetfejnost ma legitimni zajem na kontrole
nakladani s témito prostfedky, jde o namitku, kterd s pfedmétem fizeni bezprostiedné
nesouvisi. Ze samotné skutecnosti, Ze pfedmétnd analyza byla zpracovana pii pouZiti
penéZznich prostiedkd z vetejnych zdroji automaticky neznamena, ze jde o material, ktery
podléhd zidkonu €. 106/1999 Sb. Zijem vetejnosti na kontrole nakladani s prostfedky
z vefejnych zdroji je zdjmem odliSnym od predmétu fizeni, o kterém bylo rozhodovano
zalobou napadenym rozhodnutim.

Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, proto Zalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu,
(déle jen ,, s.t.s.*) zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na ndhradu nékladi fizeni nepfislusi. Zalovanému
naklady nevznikly.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.inora 2014

JUDr.Hana Veberova
Ptredsedkyné senatu



