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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedy JUDr. PhDr. Petra
Kuchynky, Ph.D. a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, 772 00 Olomouc, zastoupené
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, se sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc,
proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem nam. Republiky 1, 306 32 Plzen,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Magistratu meésta Plzn€, odboru uctovani a dani,
ze dne 30. 3. 2012, zn. MMP/076648/12,

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

Zalobou doruéenou do datové schranky Krajského soudu v Plzni (déle téZ jen ,.zdejsi
soud nebo ,.krajsky soud*) se zalobkyné¢ domdhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.3. 2012, zn. MMP/076648/12 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeti 3
(dale téz jen ,spravce poplatku*) ze dne 6. 6. 2011, ¢j. UMO3/21877/11 (dale jen
wrozhodnuti  sprdvce poplatku™ nebo ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstancnim
rozhodnutim nebylo vyhovéno zédosti zalobkyné o vraceni pieplatku ve vysi 36.374,- K¢
na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011.
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Problematika mistnich poplatkii byla upravena zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni U¢inném v rozhodném obdobi (dale téZz jen ,zdkon o mistnich
poplatcich®).

Provozovani loterii a jinych podobnych her bylo upraveno zékonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen
»Zakon o loteriich®).

Postup spravcil dani, prava a povinnosti dailovych subjektti a tietich osob, které jim
vznikaji pfi spravé dani (vCetné poplatkli) byl upraven zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (déle téz jen ,,darnovy rad™).

[1] Zaloba, vyjddieni Yalovaného k %alobé, replika
1. Zaloba

Napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot zalovany se nespravné vypotadal
s odvolanim zalobkyné¢, dostatecné se nezabyval odvolacimi diivody a nespravné interpretoval
ptislusné pravni predpisy. Zalovany porusil ustanoveni § 10a a § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, nespravné aplikoval ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, jakoZz 1 ustanoveni
§ 102, § 114 odst. 2a 3, § 116 odst. 2, § 154 a § 155 danového tadu. Zakladni vadu zalobkyné
spatiovala v tom, Ze spravce poplatku mistni poplatek ani na Zadost zalobkyné nevratil,
prestoze mu byl uhrazen, ackoli jej dle zakona o mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem
o loteriich nelze vibec stanovit a vybirat. Uhradou piedmétného poplatku, ktery nelze
dle zalobkyn¢ vybirat, tak vznikl pfeplatek, ktery je v souladu s § 154 odst. 2 daiiového tadu
pieplatkem vratitelnym a mél byt zalobci vracen dle § 155 odst. 2 daiiového tadu.

Zalobkyné dale uvadéla argumenty svédéici o neopravnénosti vybirani poplatku.
Poukézala na skutecnost, Ze koncova zafizeni, ktera provozuje, nejsou Ministerstvem financi
povolovana, nebot Ministerstvo financi nemuize rozhodnuti o povoleni dle Zzadného
ustanoveni zakona o loteriich vydat. Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich stanovi,
ze poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi. Uvedeny zdkon dale v § 1 pism. g) uvadi, ze jde
o poplatek za provozovany vyherni hraci nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, pfiCemz je odkazovano na zékon
o loteriich. Ten stanovi, Ze Ministerstvo financi, pfipadné obecni ¢i krajsky tfad, vydavaji
povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojii, z cehoz vyplyva, ze je vzdy povolovan
ten ktery pfistroj, a to dle § 17 az § 19 zdkona o loteriich. Pokud se jedna o jina technicka
herni zafizeni, o téch zakon o loteriich nic nestanovi. Pouze v ustanoveni § 50 odst. 3 uvadi,
7e ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti
prvni az Ctvrté upraveny. Vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni hovoii pouze o povolovani
loterii, nikoli o povolovani jiného technického herniho zafizeni, lze za pouziti argumentu
a contrario vyloucit pravomoc Ministerstva financi vydavat povoleni k provozovani jinych
technickych hernich zafizeni. Paklize by bylo umyslem zikonodarce zpoplatnit vedle
provozovani vyherniho hraciho pfistroje 1 provozovani jiného technického herniho zafizeni,
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m¢l tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rizny vyklad, a zejména
takovou, kterd koresponduje s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o loteriich, na ktery zakon
o mistnich poplatcich odkazuje. Je-li zdkonem upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje,
ktery je taktéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnén, véetné jeho povolovani,
m¢éla by byt v zdkoné obsazena obdobna tprava i pro jiné technické herni zafizeni. Tato vSak
chybi a pojem zistava nevysvétlen. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného
technického herniho zatfizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze Ministerstvo
financi vydava povoleni k jeho provozovani. Vzhledem k absenci pravni upravy vsSak
ministerstvo postradd pravomoc a ptsobnost k vydani takového povoleni, a tedy neexistuji
zadna zatizeni, ktera by podminky ¢asti § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovala.

Zalobkyné dale upozornila, ¢ pojem ,jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu® je neurCity a umoziuje viceznacny
vyklad. Spravni organy tak mély postupovat podle principu ,,in dubio pro libertate®, a vylozit
uvedeny pojem tak, e mistni poplatek za tato zafizeni nelze vybirat. Zalobkyné pfitom
na moznost rtuzného vykladu a nesrozumitelnost textu zakona o mistnich poplatcich
upozornovala jiz pti ohladSeni mistniho poplatku a poté v odvolani. Spravni organ prvniho
stupné se vSak s uvedenym tvrzenim zalobkyné nijak nevypotadal. Dle nazoru zalobkyné
zalovany vylozil pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu® rozsifujicim zptisobem. Tzv. koncova zatizeni jsou ministerstvem
financi pouze schvalovana, nikoli povolovana, a proto za n¢ mistni poplatek nemtize byt
s ohledem na znéni § 10a zdkona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ pfedpokladem
takového postupu je, aby zafizeni bylo ministerstvem financi povoleno. I pokud by povoleni
provozovani loterie nebo jiné podobné hry bylo povazovdno za povoleni vyZadované
ustanovenim § 10a zdkona o mistnich poplatcich, koncova zatizeni nenapliiuji pozadavek
povolenosti, nebot” jsou pouze schvalovana. V povolenich ministerstva financi je
konstatovano, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostrednictvim
centralniho loterniho systému, ktery je v rozhodnuti vymezovéan tak, ze jde o funkcéné
ned¢litelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém tvofeny centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminali, a tvoii tak po funkéni strance nedé€litelny celek.

rrrrrr

rrrrrr

misté, slouzi totiz pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému, v rdmci
kterého dochazi k vygenerovani vyhry nebo prohry a ktery je umistén jinde, nez koncovy
videoloterni termindal. Dle zalobkyné Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii
nebo jinych podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni, ¢i jinak
oznaceného pfistroje.

Zalobkyné dale namitla poruseni zasady legality upravené v § 5 odst. 1 dafiového fadu
stanovici, ze spravce dan¢ postupuje pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
piedpisy. Namitala poruseni zasady zakazu zneuziti pravomoci, kdyZ si spravce poplatku
nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsifil svou pravomoc
a nevratil preplatek na mistnim poplatku, 1 pfesto, ze takovyto postup zakon o mistnich
poplatcich neumoziiuje, a Ze mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® nelze vybirat. Ohledné formadlni
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stranky rozhodnuti namital, Ze vyrok rozhodnuti spravce poplatku nespliuje pozadavky § 102
odst. 1 pism. d) daitového tadu, nebot’ zde nejsou uvedeny pravni piedpisy, podle nichz bylo
rozhodovéno, kdyz ufad sice rozhodl podle § 155 danového fadu, neni vSak ziejmé, zda
postupoval 1 podle ostatnich ustanoveni datiového fadu a je nutno zohlednit i znéni obecné
zédvazné vyhlasky mésta a zdkon o mistnich poplatcich. Tyto namitky zalobkyné sice
nevznesla v odvoléani, Zalovany vSak mél postupovat podle § 114 odst. 3 danového fadu, ktery
stanovi, ze vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
provéti. Vyhlaska zejména stanovi, ze poplatkovd povinnost vznikd okamzikem povoleni
zafizeni Ministerstvem financi. Pfitom ze znéni § 10a zdkona o mistnich poplatcich
jednoznacéné vyplyva, ze je poplatkova povinnost odvisla od skute¢ného provozovani pfistroje
nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem financi. Sdm poplatek nese nazev ,,poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi.“ Provozovani a povoleni jsou dvé zékladni podminky pro vznik
poplatkové povinnosti, které musi byt splnény kumulativné, pfi¢emz dokud nebude pfistroj
skutecné provozovan, piesto ze jiz bude jeho provozovani povoleno, nelze poplatek
vyzadovat a vyméfit. Spravce poplatku ani zalovany se vSak okolnosti provozovani zatizeni
nijak nezabyvali. Rozhodnuti spravce poplatku neni v souladu se zdkonem. Zalovany se vSak
s témito vadami nevypotadal a porusil tak § 114 odst. 1 a 2 daitového radu.

Dle zalobkyn¢ obecné zavazna vyhlaska, na zakladé které bylo o poplatku rozhodnuto,
nespliluje pozadavky urcitosti a srozumitelnosti, nespliiuje podminky, které jsou pro jeji
nalezitosti stanoveny zdkonem, a upravuje nckteré zalezitosti odlisné od zakona. Zejména
vyhlaska nemiize, a€ to zakon o mistnich poplatcich umoziuje, vyzadovat mistni poplatek za
jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho ptedpisu,
nebot’ pro tento poplatek neni zédkonny podklad.

Zalobkyné dale upozornila, Ze jiz v odvolani poukazal na metodicky navod
Ministerstva financi ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 34/21919/2011, ktery se tykda vymeétovani
spravniho poplatku z provozovani loterii a jinych podobnych her a z jehoz obsahu vyplyva,
ze Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, nikoli zafizeni. Mistni
poplatek je pak mozné vyméfit za povoleni zafizeni, povoleni jiného technického herniho
zafizeni vSak zdkon ministerstvu neumoziuje.

Velmi podrobné se pak Zzalobkyné zabyvala protiistavnosti procedury pfijimani
zékona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho casti, kterou byl novelizovan zakon o mistnich
poplatcich ve véci zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych
Ministerstvem financi®. Zalobkyné se domnivala, Ze tato novela jako tzv. piilepek zakona
o podpoie sportu nebyla piijata ustavné konformnim zplisobem, a soud by proto mél
Ustavnimu soudu podat navrh na zru$eni piislu§né ¢asti tohoto zékona, konkrétné pravni
upravy zakotvené zmiilovanou novelou zdkona o podpofe sportu ¢. 183/2010 Sb.

do ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zédkona o mistnich poplatcich.

2. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé



pokracovani 5 30A1f20/2012

Zalovany ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2012 uvedl, Ze setrvava na pravnim néazoru
vyjadieném v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, a je presvédcen, ze napadené rozhodnuti
i rozhodnuti spravce poplatku byla vydana zcela v souladu s platnym pravnim tadem.
Navrhoval zamitnuti Zaloby.

3. Replika Zalobkyné

Zalobkyné setrvala na své argumentaci a uvedla, Ze spravci poplatki byva &asto
poukazovano na néalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, &. PL. US 29/10, kdy uvadi,
ze jina technickd herni zafizeni pod poplatkovou povinnost jiz od r. 1998 spadala, nebot’
spliiovala podminky vyherniho hraciho pfistroje. Je v§ak nutno namitnout, Ze se zde Ustavni
soud nezabyval otazkou zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminéali (koncova
zafizeni) a dalSich elektronickych nebo elektronickomechanickych zafizeni, jejichz pomoci
jsou provozovany sazkové hry, mistnim poplatkem, nybrzZ moznosti obce stanovit obecné
zavaznou vyhlaSkou mista, na nichz lze koncové zatfizeni interaktivnich loterii provozovat.
Dle zalobkyné nelze koncova zafizeni CLS — interaktivni videoloterni terminaly (IVT)
ztotoznit s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj tak, jak jej uziva zadkon o mistnich poplatcich,
nebot’ interaktivni videoloterni terminal postradad vlastnost kompaktnosti, jak ji vyzaduje
definice obsazena v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, na coz v citovaném nalezu upozornil
Ustavni soud. Dle Zalobkyn& neni koncové zafizeni hrou samotnou, jak je vymezeno
i zakonem o loteriich v ustanoveni § 2 pism. 1), ve znéni od 1. 1. 2012.

[11] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Soud o véci samé rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
zalobkyné¢ 1 zalovany s timto postupem vyslovili souhlas.

Zaloba neni divodna.
1. Skutkovy zdklad véci

Zadosti ze dne 19. 4. 2011 Zalobkyné pozadala spravce poplatku o vraceni pieplatku
(za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011) na mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
pristroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, ve vysi 36.374,-
K¢, ktery uhradila na ucet spravce poplatku dne 14. 4. 2011 za 11 ks jiného technického
herniho zatizeni, typ Multi lotto.
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Spravce poplatku o zadosti rozhodl podle § 155 danového fadu rozhodnutim ze dne
6. 6. 2011, ¢.j. UMO3/21877/11, tak, ze zadosti nevyhovél. Zalobkyné se proti rozhodnuti
spravce poplatku odvolala.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti spravce poplatku
potvrdil. V odivodnéni predné uvedl, Ze posouzeni, zda je novela zdkona o mistnich
poplatcich v souladu s Gstavnim potadkem, piislusi jen Ustavnimu soudu a spravce poplatku
je povinen postupovat podle platnych a u¢innych pravnich norem.

Zalovany dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze obce mohou dle zikona
o mistnich poplatcich v samostatné ptisobnosti stanovit poplatky na svém tzemi, tyto jsou
zakonem vymezeny a patii mezi né¢ i podle § 10a mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu. Citoval vyhlaSku mésta Plzné ¢. 43/1998 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi, ktera od 1. 10. 2010 zpoplatiiuje i jind technickd herni zafizeni
povolena Ministerstvem financi. Poplatkova povinnost vznika dnem povoleni a zpoplatnéni
podléha kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Vykon spravy
mistniho poplatku provadi Utady méstskych obvodi Plzei 1-10. Sazba poplatku za kazdé jiné
technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi ¢ini 5.000 K¢ na tfi mésice. Poplatek
je splatny ¢tvrtletné do 15 dnl po skonceni prislusného kalendainiho Ctvrtleti. Poplatnikem je
pravnickd osoba, kterd je provozovatelem vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi. Pokud Zalobkyné uhradila
ptislusnou ¢astku platby na kreditni strané¢ osobniho daflového Gctu v souladu s predpisem
na debetni stran¢ osobniho danového uctu a jeho zakonnou povinnosti, nevznika pieplatek
ve smyslu § 154 odst. 1 danového fadu, ani vratitelny preplatek, ktery by bylo mozné podle
§ 155 odst. 2 danového fadu na zadost vratit.

K namitkam vic¢i pojmu ,,jiné technické herni zafizeni® zalovany uvedl, Ze zakon
o loteriich tento pojem vyslovné neuvadi ani nedefinuje, ale uvadi pojmy obdobné jako
,»podobné zatizeni“ (§ 2 pism. e), ,,mechanické zatizeni* (§ 2 pism. i), ,,technické zafizeni
obsluhované pfimo sazejicim* (§ 2 pism. j). Pojem loterie a jind podobna hra je nesystémove
smeéSovan s pojmem zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Divodem je skute¢nost,
ze vramci druht loterii a jinych podobnych her ptevazuji tzv. ,technické hry“, jejichz
provozovani neni myslitelné bez toho, zZe by v povoleni nebyla specifikovana konkrétni herni
zafizeni, v jejichz softwaru je ,,zakomponovéana“ ptislusna hra, a pouze jejich prostrednictvim
lze takovou hru realizovat. Tak tomu je také v piipadé loterii a jinych podobnych her
upravenych v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolovanych Ministerstvem financi
na zakladé zmocnéni v § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Praveé v této kategorii her podle § 50
odst. 3 zdkona o loteriich pfevazuji ,technické hry* typu videoloterni terminaly,
elektromechanické rulety, vicemistna technicka zatizeni, tj. hry, které by bez povoleni herniho
zatizeni, které zabezpecuje realizaci herniho procesu, nebylo viibec mozno provozovat. Lze
proto s pouzitim standardnich interpreta¢nich metod dojit k jednoznaénému vykladu pojmu
technické herni zatizeni. Jinym technickym hernim zatizenim ve smyslu zédkona o loteriich je
zatizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zékona o loteriich, které je funkéné
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nedélitelné a slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o loteriich, a to celého procesu od pocatku do konce. Nezélezi pfitom na tom, zda je zafizeni,
jimz je loterie a jind podobnd hra provozovana, postaveno na principu mechanickém,
elektromechanickém, elektronickém ¢i obdobném. Pokud jde o v soucasné dob& nejpocetnéji
zastoupené technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, tedy o systém
pro provozovani sazkovych her pomoci centralniho loterniho systému s interaktivnimi
videoloternimi terminaly, pak je z pohledu funkéni nedélitelnosti nutné povazovat
za ,technické herni zafizeni* kazdou dale funk¢né nedélitelnou cast tohoto systému, ktera je
schopna realizovat cely herni proces a kterd se krom¢ centrdlni jednotky a koncového
terminalu sklada z celé tady dalSich dil¢ich komponent a soucasti tvoficich spole¢né
s centrdlni jednotkou a koncovym terminalem funkéné nedélitelné technické herni zatizeni
slouzici k realizaci loterie a jiné podobné hry. Piedmétem poplatku se tak stava kazdy
Ministerstvem financi povoleny koncovy terminal, ktery je pomoci dal$ich dil¢ich komponent
systému napojen na centralni jednotku a je tak schopen realizovat hru od poc¢atku do konce.
Odlisny zptsob povolovani je divodem, pro¢ nejsou nékterd technologicky a funkéné
obdobna technickd herni zafizeni zatizena mistnim poplatkem vibec ¢i jsou zpoplatnéna
odlisng. Systém pro provozovani sazkovych her pomoci centrdlniho loterniho systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly lze oznacit za technické zafizeni nekompaktni,
tj. za zafizeni, které umoznuje rozsifovani, pfipadné ubirani poctu koncovych zafizeni v rdmci
jednoho technického zafizeni. Tuto skuteCnost také zohlednuje Ministerstvo financi
pfi povolovani, kdyz umoznuje tzv. ,,zdkladni povoleni* dal$imi povolenimi rozSifovat ¢i
dopliovat o dalsi koncové interaktivnimi videoloternimi termindly s tim, ze kazdy z nich je
schopen ve spojeni s centralni jednotkou realizovat hru od pocatku do konce. Jednotlivé
koncové interaktivni videoloterni terminaly jsou nezavislé na ostatnich zafizenich. Klasické
vyherni hraci pristroje jsou kompaktni funkéni nedélitelné technické herni zafizeni
programov¢ fizené =z daného vyherniho hraciho pfistroje, ktery realizuje hru sam
a nepotiebuje zadné dalsi soucasti. Centralni loterni systém s interaktivnim videoloternim
terminalem vSak potiebuje nejen jednotlivé koncové interaktivni videoloterni terminaly,
ale i dalsi soucasti, aby hra byla realizovatelna. Centralni loterni systém je elektronicky
systém, ktery sestdva z centralni fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a pocetné
neomezenych koncovych zafizeni — interaktivnich videoloternich termindlti a tvofi jeden
funkcné nedélitelny celek. Koncové interaktivni videoloterni termindly jsou jedinym ¢lankem
systému pfimo ovladanym ucastnikem hry. K ndmitce, ze rozhodnuti spravce poplatku neni
v tomto ohledu fadné odivodnéno ve smyslu § 102 odst. 3 danového fadu, zalovany uvedl,
ze spravce poplatku musi podle zakladnich zésad spravy dani postupovat v souladu se zakony
a jinymi pravnimi pfedpisy. Ve svém rozhodnuti podrobn€¢ popsal skutkovy stav
a pii specifikaci terminu jiné technické herni zafizeni nezachazel do detaili, resp. své
odiivodnéni shrnul do jedné véty.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyng, Ze lze metodicky navod Ministerstva
financi ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 34/21919/2011 tykajici se vymétovani spravnich poplatkii
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
aplikovat i na vybirani poplatkii mistnich. Tento metodicky navod tika, ze spravni poplatek
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
je nutno vyméfit vzdy za urcitou povolenou hru bez ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i
zafizenich je tato hra provozovana a na zaklad¢ kolika povoleni je provozovana, pokud se
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stale jedna o tutéz hru. Pfedmét spravniho poplatku a mistniho poplatku je upraven jinym
zakonem.

2. Pravni hodnoceni

a) Predmétem piezkumu v dané pravni véci je rozhodnuti o zaddosti Zalobkyné o vraceni
preplatku podle § 155 danového tadu. Krajsky soud v Plzni (sendty 30A a 57A) se
po skutkové strance obdobnymi vécmi téze zalobkyné opakované zabyval a v nyni souzené
véci nema divod se od vlastnich zavéra odchylit.

Podle § 154 odst. 1 danového tadu je prreplatkem castka, o kterou uihrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpisu a odpisii na debetni
strané osobniho danového uctu. Podle § 154 odst. 2 danového tadu spravce dané prevede
preplatek na uhradu pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim
danovém uctu, popripadé na uhradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového
nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a ziistava jako platba na dosud
neuhrazenou dan na osobnim danovéem uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje
oditvodneény predpoklad, Ze dojde do 10 dnit ode dne, kdy ma byt preplatek na uhradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan
na stejném osobnim danovém uctu, preplatek se na uhradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém uctu nepouzije. Podle § 155 odst. 2 danového tadu spravce dané vrati dannovému
subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zadosti danového subjektu o vrdceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zdakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢
danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zdsada
hospodarnosti.

Zdejsi soud na tomto misté podotykd, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudek ze dne 17. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 - 62, nebo rozsudek ze dne 18. 9.
2012, ¢.j. 7 Afs 38/2012 - 18, oba k dispozici na www.nssoud.cz) dovodila moznost
konkludentniho vymeéieni mistniho poplatku za subsidiarniho pouziti obecnych piedpist
o spravé dani (k cemuz doslo i v nyni posuzované véci), a to vetné moznosti podat proti
konkludentnimu vyméfeni odvolani. Zalobkyné pak v navaznosti na uvedené podala zadost
o vraceni vratitelného preplatku na mistnim poplatku, kterou primarné¢ opiral o to,
ze predmétny mistni poplatek uhradil bez zdkonného divodu a Ze vydané rozhodnuti je
v disledku neexistence poplatkové povinnosti fakticky neuskutecnitelné¢ (nevykonatelné),
a tedy by méla byt prohlasena jeho nicotnost.

V této souvislosti je klicovym predev§im vyklad pojmu ,,jiné technické zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, ktery je obsazen v § 1
pism. g) zédkona o mistnich poplatcich. Dle nazoru zalobkyné takové zafizeni vlbec
nepodléha zpoplatnéni mistnim poplatkem, nebot’ zde jednak chybi kompetence ministerstva
financi jiné technické zatizeni povolit, jednak zalobcem provozované interaktivni videoloterni
terminaly viibec nelze podfadit pod pojem ,,jiné technické zatizeni” ve smyslu § 1 pism. g)
zékona o mistnich poplatcich.
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Neni mozno sméSovat pojem ,,loterie a jind podobna hra“ a pojem ,,zafizeni, na némz
je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich loterii nebo jinou podobnou hrou
se rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku),
jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. O vyhi'e nebo prohre rozhoduje nahoda nebo
predem neznamad okolnost nebo uddlost uvedena provozovatelem v predem stanovenych
hernich podminkach (dale jen "herni plan"). Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni. V tadé
piipadl se bude jednat o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona
o loteriich a povolované Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni uvedeného v § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Do této kategorie nepochybné patii i hry provozované prostiednictvim
centralniho loterniho systému, jehoz soucasti jsou pravé koncové interaktivni videoloterni
terminaly. Tyto hry by bez pfislusného povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecCuje a v jehoz softwaru je pfislusSna hra zakomponovana, nebylo mozno
vubec provozovat.

V piipadech, kdy Ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru
neuvedenou v Casti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich, je jeho povinnosti plynouci z § 50
odst. 3 téhoz zdkona pfiméfené pouzit ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté tohoto zékona. To
ve vztahu k obsahovym nalezitostem vydavaného povoleni mj. znamena pfimétenou aplikaci
ustanoveni tykajicich se obsahovych nalezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry
uvedené v casti prvni az ctvrté zdkona o loteriich, v¢etné napf. schvaleni herniho planu,
schvaleni umisténi (jiného technického) herniho zafizeni apod. V tomto ohledu proto nelze
souhlasit s zalobkyni, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, ale nikoli jiz provozovani jiného technického herniho zafizeni nebo jinak
pojmenovaného koncového zafizeni. Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona
o loteriich Zzalobkyni povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry prostiednictvim
centralniho loterniho systému, ktery je tvofen centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi
jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Pokud tedy
Ministerstvo financi zalobkyni povolilo provozovani loterie nebo jiné hry prostfednictvim
centralniho loterniho systému, lze za pouziti logického argumentu a maiore ad minus
(od vétsiho k mensimu) dospét k zavéru, ze tim soucasn¢ povolilo i provozovani
prostiednictvim jednotlivych koncovych interaktivnich videoloternich terminalti (a tim
povolilo provozovani téchto videoloternich terminalt jako takovych). Jejich provozovani
a umisténi zaroven ministerstvo ve druhé ¢asti vyroku i schvalilo. Vyznamovy rozdil slov
»povoluje® a ,,schvaluje je pfitom v této souvislosti minimalni, diilezity je fakticky dopad,
tj. ze zalobkyn¢ milize predmétnou loterii nebo jinou podobnou hru provozovat
prostfednictvim technickych hernich zafizeni za konkrétnich podminek na konkrétnich
mistech.

Krajsky soud tak, na rozdil od zalobkyn¢, dospél k zavéru, ze Ministerstvo financi je
opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim centralniho
loterniho systému, resp. pomoci jednotlivych termindlii, coz ostatné ve své rozhodovaci
&innosti potvrdil také Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
publikovaném pod &. 202/2011 Sb. (vSechna zde citovana rozhodnuti US jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze je ,,(...) pripustné, aby obec, pocituje-li takovou
mistni potrebu, regulovala obecné zdavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho
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zdkona, ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdkona, umisténi i ILV (pozn. krajského soudu:
interaktivnich loternich videotermindlu), pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim
hracim pristrojum, a to jako soucdsti SirSi mmnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava
povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. [...] Vydanim obecné
zdvazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva,
ktere je kompetentni v pripadé innominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni,
ktera nespliuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou temto
zarizenim podobna, posoudit spinéni vsech poZadavku vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté
zdakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zdkona (...)".

Stran namitky poukazujici na to, ze zalobkyni provozovand zafizeni (interaktivni
videoloterni terminaly) nelze viibec podradit pod pojem ,,jiného technického herniho zatizeni*
dle zadkona o mistnich poplatcich, zdejsi soud v névaznosti na vySe uvedené nejprve
piipomind pravni Gpravu obsazenou v § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, dle kterého
obce mohou vybirat mistni poplatek za vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zarizeni.
Podle § 17 odst. 1 zédkona o loteriich se vyhernim hracim pristrojem rozumi kompaktni,
funkcne nedélitelné a programove rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro
jednoho hrace. U vyherniho hraciho pristroje s programovym vybavenim umozZnujicim
soucasnou hru na vice hracich mistech vice hracim je kazdé takové hraci misto rovnéz
povazovano za samostatny vyherni hraci pristroj. Tato skutecnost musi byt uvedena
v osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2 pism. c), jakoz i ve vypisu
z tohoto osvédceni. Definici jiného technického herniho zafizeni zakon o loteriich neobsahuje.
Presto je mozno ze systematického hlediska dovodit, Ze se jednd o zafizeni odlisné
od vyherniho hraciho pfistroje, avSak slouzici t¢émuz ucelu. Koncovy interaktivni videoloterni
termindl neni sdm o sobé kompaktni, avSak v disledku napojeni na centralni fidici jednotku
(popt. dalsi komponenty systému) je schopen realizovat cely herni proces ptredvidany
v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. V daném ptipadé je tedy nutno za ,,jiné technické
zafizeni* povazovat takové zafizeni, které je odlisné od vyherniho hraciho piistroje podle § 17
zékona o loteriich, které slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry a které je schopno
z pohledu funk¢ni nedélitelnosti v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat
cely herni proces dle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.

Shora uvedené pln¢ odpovida také zavérim vyslovenym v jiz citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10: ,.(...) Charakter ILV neumoziiuje jejich podiazeni pod
uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho zakona, nebot
videoloterijni termindly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné
se jedna o zarizeni vyhernim hracim pristrojum podobna a slouzici temuz ucelu (...)*.

Za predmét mistniho poplatku, tj. za jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, je tedy mozno povazovat kazdy
ministerstvem povoleny (schvaleny) koncovy interaktivni videoloterni terminal, ktery je
soucasti centralniho loterniho systému, pficemz v ramci napojeni na centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces. Nelze opomenout ani celkovy smysl regulace loterii
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a jinych podobnych her. Zakonodarce timto zplisobem umoznuje obcim ovliviiovat existenci
negativnich externalit vznikajicich na jejich tzemi. V tomto ohledu pfitom hraje vyznamnou
roli, kde jsou jednotlivé koncové interaktivni videoloterni termindly umistény, nebot’ hrace
zajima uskuteciiovani hry a zejména jeji vysledek v podobé vyhry. SkuteCnost, zda
k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde vsamotném automatu, ¢i na jiném misté
prostiednictvim ostatnich slozek centralniho systému, neni pro hrace dtlezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti dle zdkona o mistnich poplatcich je tedy nerozhodné, na jakém
principu a prostfednictvim jakého mechanismu je povolena loterie ¢i hra provozovana,
rozhodné je, v jakém konkrétnim misté se tak déje.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na imysl zdkonodarce vedouci k piijeti
novely zavadéjici predmétny mistni poplatek. Ackoli k novelou dotéenym ustanovenim
zédkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, ze stenozaznamu
potizeného dne 23. 4. 2010 ze tietiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky
(senatni tisk ¢. 259, sedmé funkéni obdobi 2008 — 2010, dostupny na www.senat.cz), vyplyva,
jakym zplisobem senator Jaroslav Kubera seznamoval Senat se svym pozménovacim navrhem
k novele zédkona o podpofe sportu a s ditvody, které k pfijeti pozméiovaciho navrhu vedly:
»(...) K vlastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni,
kdy v soucasné dobe obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii — Fikejme jim
Jjednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji
minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence doddava Ministerstvo financi. Obce,
ktere se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatiim
a na videoterminaly to nemélo vliv. Tento zdakon dava videotermindly na stejnou urovnén,
jako jsou klasické hraci automaty, a to tak, Ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se
chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho, ze v zdkonu to neni 7eSeno, tak
se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na stdtni rozpocet to nema zadny
vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové organizace,
pripadné mladé sportovce (...)".

Jmenovany sendtor obdobné obhajoval pfedmétny pozménovaci navrh takeé
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (viz stenoprotokol ze 79. schize
ze dne 18. 5. 2010 ke snémovnimu tisku ¢. 756, paté obdobi 2006 — 2010, k dispozici
na www.psp.cz): ,,(...) Tento zdkon nedéla nic jiného, nez ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatu s poplatkem u videoterminalit bez ohledu na to,
Ze na videoterminaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize
jdou primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také probléemy s automaty
a videoterminaly. [...] TakzZe ja vads prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje.
Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy,
kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu prijdou, o kterych ted jeste ani nevime, co
technici vymysli. Takze ony vsechny jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5
tisic u automatu normalniho, tak se bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento
zdkon neobsahuje (...)".

Z uvedeného je patrné, ze zakonodarce se predmétnou novelou pokusil reagovat
na vyvoj na trhu loterii a jinych podobnych her (zejména pokud jde o jejich nové druhy
a o noveé herni technologie), na ktery zakon o loteriich dostatecné nereflektoval. Je zjevné,
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ze imyslem zakonodarce bylo alesponl ¢aste¢né reagovat na aktudlni situaci na trhu, véetné
s tim spojenych aplika¢nich problému na strané obci tak, aby v budoucnu nemohlo dochazet
k obchazeni zdkona a aby se za kazdy ,,videoterminal“ platilo stejn¢ jako za kazdy ,,automat*.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné provozovala povolenou loterii nebo
jinou podobnou hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho zafizeni“ a toto ,,jiné
technické herni zatizeni bylo povoleno Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
(zdkona o loteriich). Z diivodli uvedenych vyse tak byly u zalobkyné splnény vsSechny
zakonné podminky k tomu, aby kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal centralniho
loterniho systému podléhal zakonné povinnosti platit mistni poplatek podle § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich. Krajsky soud proto takto uplatnénym zalobnim
namitkam nepfisveédcCil, naopak se ztotoznil s pravnimi zavéry, které ve véci zaujaly spravni
organy obou stupnd.

b) Nedivodnym krajsky soud shledal také zalobni bod tykajici se namitané
protitstavnosti zakona ¢. 183/2010 Sb., a to v té jeho Casti, jiz byl novelizovan zékon
o mistnich poplatcich. Tato otazka byla vyfesena nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. Pl. US 6/12 (publikovany pod ¢. 39/2013 Sb.), v némz Ustavni soud zamitl navrh
Krajského soudu v Hradci Kralové na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010 Sb.,

pred novelizaci provedenou zikonem & 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.

V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak
i Senatem byla dodrzena ustavné stanovend pravidla zdkonodarného procesu. V této
souvislosti poukazal na ustanoveni § 60 odst. 2 pism. ) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu, dle kterého je ndvrhem poddvanym k projednavané véci i navrh pozménovaci.
Pfedmétny pozmeénovaci navrh pfitom nevyboCil z omezeného prostoru vyhrazeného
pozménovacim navrhiim. Vazba zékona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu, a pozménovaciho
navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich poplatcich, je dle Ustavniho soudu dana
ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpote sportu, které obcim ukladd ukol zabezpedit
finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoc¢tu. Odkazal na slova jiz vySe zminovaného senatora
Jaroslava Kubery, ktery pfi seznamovani Senatu s pozménovacim ndvrhem mimo jiné uvedl,
ze ,(...) zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cast
witezkii je pouzivina na podporu sportu. (...)*. Ustavni soud rovnéz zddraznil,
ze pozménovaci navrhy tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich byly v Senatu
diskutovéany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné ptedepsanym zpiisobem jejich
piijimani.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (tj. zakona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata ustavné nekonformnim zptsobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni
&l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢&l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod. Krajsky soud v této souvislosti zdvérem podotykd, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2
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Ustavy Ceské republiky je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy
1 osoby.

c) Zalobkyné& dale pouze obecné upozoriiovala na neuréitost a nesrozumitelnost obecné
zavazné vyhlasky mésta Plzné €. 43/1998, na jejimz zdkladé bylo o poplatku rozhodnuto,
a rovnéz na to, ze upravuje nekteré zalezitosti odlisn€ od zakona. V této souvislosti predev§im
namitala, ze obecné zdvazna vyhlaska nemlze vyzadovat mistni poplatek za jiné technické
herni zatizeni povolené ministerstvem financi dle jiného pravniho ptfedpisu, nebot’ pro tento

poplatek chybi zakonny podklad.

K takto uplatnéné zalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze jiz z vysSe uvedeného je
ziejmé, ze soud zavéry zalobkyné nesdili. Je naopak toho nazoru, ze pfedmétnd vyhlaska
obsahuje veskeré nalezitosti a byla vydana v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich
a v mezich v ném obsazeného zmocnéni k regulaci vybéru mistnich poplatkti dle § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich, a tedy neshledal divody, pro které by tato vyhlaska
nemohla byt v rozhodovaci praxi spravnich organti aplikovana.

d) Zalobkyné dale poukazovala na obsah metodického navodu Ministerstva financi
ze dne 31. 1. 2011, ¢j. 34/21919/2011, ktery se zabyva vymérovanim spravnich poplatki
z provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.
V této souvislosti dovozovala, ze pfedmétné stanovisko je mozno aplikovat i na vybirani
poplatkd mistnich.

K tomu krajsky soud uvadi, ze skutecnost, ze ministerstvo v tomto navodu konstatuje,
ze predmétem spravniho poplatku je povolend loterie ¢i hra jako celek (bez ohledu na to,
v kolika provozovnach je provozovana), neméni nic na zavéru, ze predmétem mistniho
poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich jsou jednotliva jina technicka
herni zafizeni. Soucasné neni pfedmétny navod v rozporu ani s témi zavéry, ze v ramci
povolovani loterii a jinych podobnych her dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich ministerstvo
v rozhodnutich povoluje provozovani téchto her a loterii prostfednictvim konkrétnich hernich
zafizeni. Krajsky soud na tomto misté opétovné podotyka, ze pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu® je pojmem
neurcitym a zakon o loteriich, ani zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuji. Nicméné,
jak jiz bylo vyloZeno vySe, musi takové zafizeni mit urcité vlastnosti, aby jej bylo mozno
pod tento pojem podiadit. V daném piipad¢ zafizeni Zzalobkyné piedmétné vlastnosti
splilovala, a proto byla spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem tak nebylo moZzno dospét
k zavéru, ze predmétna zatfizeni mistnimu poplatku nepodlé€haji, a tedy zde ani nebyl prostor
pro aplikaci zésady in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch zalobce). Ani tato
namitka proto nebyla shleddna diivodnou.

Nad ramec vysSe uvedeného pak zdejsi soud povazuje za vhodné piipomenout dalsi
legislativni vyvoj v uvedené oblasti. Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon o loteriich
a jinych podobnych hrach, ptinesl kromé novely zakona o loteriich i novelu zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem této novely bylo postavit najisto Gpravu tykajici se provozovani loterii
ajinych podobnych her prostiednictvim centralniho loterniho systému s koncovymi
interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela pfinesla legislativni vymezeni centralniho
loterniho systému (obdobné jak jej vySe vymezil soud podle dosud platné upravy),



pokracovani 14 30A1f20/2012

prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v § 2 pism. 1) zakona
o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho
jednotkami a neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminalti (dale jen ,,interaktivni videoloterni terminal®). Centralni fidici jednotka tidi veskeré
herni procesy, losuje vysledky na zaklad¢ uplatnéni nahody, rozhoduje o vSech vyhrach
a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladii
vloZenych sazejicimi a provadi veskerou administraci spojenou s priabéhem hry. Centralni
fidici jednotka se musi vzdy nachazet na statnim uzemi Ceské republiky. Interaktivni
videoloterni terminal je obsluhovan ptimo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralniho loterniho systému®. Novela rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich
tak, Zze z ustanoveni § 1 pism g) a § 10a jednoznacné vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy
povoleny koncovy interaktivni videoloterni termindl. Timto byl nepfimo potvrzen zamér
zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her
v souvislosti s piijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich poplatcich
vloZeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni“. Pfijetim zédkona ¢. 300/2011
Sb. tak byly potvrzeny i argumentacni zavéry spravce poplatku a zalovaného.

Dalsi novela byla provedena zakonem €. 458/2011 Sb., o zmén¢ zdkonl souvisejici se
ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakoni. Tento
zakon pfinesl zménu systematiky, zrusil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci
pristroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokdlniho herniho systému
a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her. Pfesto i po této novele vypocet dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistrojii a jinych technickych hernich zafizeni (§ 41b
odst. 3, 4 zédkona o loteriich) vychazi z filozofie povoleného koncového interaktivniho
videoloterniho termindlu coby jednotlivého herniho mista, pfi¢emz pro pevnou cast dil¢iho
zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni je
rozhodny pocet dnii, ve kterych byl kazdy z téchto ptistrojii a zatizeni povolen.

e Pokud jde o soubor Zalobnich namitek sméfujicich proti chybéjicim nalezitostem
rozhodnuti zalovaného, ani tyto krajsky soud neshledal diivodnymi. Vydana rozhodnuti jsou
po formalni 1 obsahové strance v souladu se zdkonem, nepostradaji zadnou ze zakonnych
nalezitosti a jsou také fadné¢ odiivodnéna. Ostatné, se zavéry, které zalovany vyslovil
v napadenych rozhodnutich, Zalobkyné v podané zalobé dostatecné podrobné polemizuje, coz
by nebylo mozné, pokud by se zalovany s podstatnymi otdzkami viibec nevypotadal. Jak bylo
odiivodnéno vyse, mistni poplatek byl v daném pfipad¢ stanoven a zalobkyni zaplacen
v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy, a dot¢enym rozhodnutim tak spravce poplatku ani
zalovany nemohli porusit zdsadu legality ani zdsadu zneuziti pravomoci. Tim spiSe nelze
dospét k zavéru o nicotnosti rozhodnuti v disledku nedostatku jeho pravniho podkladu. Stejné
tak vyrok rozhodnuti o zadostech je jednoznacny a urcity, splituje pozadavky kladené na tento
typ rozhodnuti a obsahuje veSkeré tidaje vyzadované ustanovenim § 102 dafiového fadu.
Vyrok rozhodnuti vyhovuje také § 155 tohoto zékona, nebot” z n¢j jednoznacné vyplyva,
ze zadostem Zzalobkyn¢ nebylo vyhovéno. Jde-li o Zalobkyni namitanou nutnost uvést
ve vyrokové Casti pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano, ma krajsky soud za to,
ze ucelem tohoto ustanoveni neni uklddat sprdvnim organim povinnost vyjmenovat
ve vyroku rozhodnuti vSechna ustanoveni, kterd byla v daném piipadé aplikovana
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(¢i jakymkoli zpisobem dotfena), ale umoznit adresatovi rozhodnuti identifikovat pravni
normy klicové pro posouzeni véci. V daném piipad¢ bylo ve vyrokové casti uvedeno,
ze spravni organ rozhoduje v fizeni o zadosti dle § 155 danového fadu. Pozadavek zdkona byl
tedy naplnén, nebot predmétna konkretizace aplikovaného ustanoveni umoznovala,
aby Zalobkyn¢ vyroku porozuméla.

3. Zaver

Z vyse uvedenych divodi proto soud dospél k zavéru, zZe Zaloba neni divodna
a podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

[111] Naklady Fizeni

Stran néhrady nakladt fizeni soud vychazel ze znéni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo
na nahradu nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany se vsak prava na ndhradu nakladd fizeni vzdal, a proto
bylo rozhodnuto, ze na nadhradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité do dvou tydnii
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddavda ve dvou vyhotovenich

u Nejvys§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasaclni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



