30A 43/2013-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: B.M., proti
Zalovanému: Zeméméricky a Kkatastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Radobycicka 12,
Plzen, za 1casti osoby zucastnéné na fizeni: L.H., vfizeni o zalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2013, ¢j. ZKI-O-18/124/2013,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobce ma za to, 7e v katastrdlnim tzemi SuSice nad Otavou musi byt vlastnicka
hranice mezi pozemky parc. ¢. 493, ktery je v jeho vlastnictvi, a parc. €. 492, ktery je ve
vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, vyznacena ne podle obvodové zdi, nybrz podle
pfesahu krovu jeho rodinného domu €.. pop. 119.

Sprava katastru nemovitosti a obnova katastralniho operatu byly v rozhodném obdobi
upraveny zakonem €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist [dale téz jen ,katastralni zakon*].
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Katastralni zakon byl vrozhodném obdobi proveden vyhlaskou ¢. 26/2007 Sb.
(katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 164/2009 Sb. [dale téz jen ,katastralni
vyhlaska*].

I1. Dosavadni prubéh Fizeni

Akceptace svého nédzoru se Zalobce domédhal nejprve vramci § 16 katastralniho
zékona [Namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu] (jiz skonc¢ena véc vedend u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 57A 49/2011) a poté se ji domahd v rdmci § 8 katastralniho zakona
[Oprava chyb v katastrdalnim operdtu] (aktualné projednand a rozhodnuté véc vedena pod sp. zn.
30A 43/2013).

Dne 8. 12. 2010 podal zalobce katastralnimu ufadu namitku proti obnovenému
katastralnimu operatu v k. 0. SuSice nad Otavou. Dne 17. 3. 2011 pod ¢j. OR-139/2010-431
Krajsky ufad pro Plzensky kraj, Katastradlni pracovisté SuSice (dale téz jen ,katastralni
urad'), ndmitce zalobce nevyhovél a hranici mezi stavebnimi parcelami katastru nemovitosti
€. 493 a ¢ 492 vk. u. SuSice nad Otavou nadile evidoval podle vysledkli obnovy
katastralniho operatu piepracovanim souboru geodetickych informaci. Proti tomuto
rozhodnuti katastralniho Ufadu podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 25. 5. 2011, ¢j.
ZKI-O-18/124/2011, Zeméméficky a katastralni inspektorat v Plzni odvolani Zalobce zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (vedeno pod
sp. zn. 57A 49/2011). Rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 57A 49/2011-53, zdejsi soud Zalobu
proti rozhodnuti Zemémeétického a katastralniho inspektoratu v Plzni ze dne 25. 5. 2011, ;.
ZKI-0-18/124/2011, zamitl. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce
kasacni stiZznost. Rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 As 134/2012-46, NejvySssi spravni
soud tuto kasacni stiznost zamitl. Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal
zalobce ustavni stiznost. Usnesenim ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. L. US 610/13, Ustavni soud
tento navrh zalobce odmitl jako zjevné neopodstatnény.

Dne 27. 6. 2012 podal zalobce katastralnimu ufadu Zadost o opravu chybného
zaméreni hranice podle § 8 katastralniho zdkona. Dne 17. 8. 2012 pod ¢j. OR-154/2012-431
katastralni ufad ozndmil Zalobci, Ze poZadovanou opravu udaji katastru nemovitosti
neprovedl. Dne 22. 8. 2012 sdélil zalobce katastralnimu tfadu, ze odmitd neuznani chyby
vzniklé vroce 1959 pfi vytvareni katastralniho operatu. Dne 25. 3. 2013 pod ¢j. OR-
154/2012-431 Katastralni urad pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté¢ SuSice, rozhodl tak,
ze mnesouhlasu Zalobce sneprovedenim opravy nevyhovél, nebot” se nejednd o chybu
v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zdkona, a Ze hranice mezi stavebnimi parcelami
katastru nemovitosti ¢. 493 a €. 492 v k. 0. SuSice nad Otavou bude v digitadlni mapé i nadale
vyznacena podle vysledkti obnovy katastralniho operatu v roce 2010. Rovnéz proti tomuto
rozhodnuti katastralniho Ufadu podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢;.
ZKI-0-18/124/2011, Zeméméticky a katastralni inspektorat v Plzni odvolani zalobce zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu podal zalobce ke Krajskému soudu v Plzni stavajici zalobu
(vedeno pod sp. zn. 30A 43/2013).
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I11. Zalobni body

Zalobce vyslovil sviij nazor na véc v zalobé (datované dne 4. 7. 2013), v replice
(datované dne 4. 9. 2013), v pisemnych podanich datovanych dne 5. 9., 21. 11. a 10. 12. 2013
a 9. 1.2014 a pfi jednani pied soudem dne 7. 1. a 31. 1. 2014.

V zalobé Zalobce poukazuje na § 4 odst. 4 pism. b) bod 3 katastralni vyhlasky:
V katastru se dale jako parcela eviduje plocha zastavéna budovou, které se pridéluje popisné
nebo evidencni cCislo, nebo budovou, ktera tvori prislusenstvi hlavni budovy, jejiz vnéjsi obvod
je vlastnickou hranici pozemku. Vyklad provedeny spravnimi organy povaZuje Zalobce za
evidentn¢ protipravni. K planu své stavby zroku 1908 pozadoval zalobce piistoupit jako
k diikaziim dle spravniho fadu. Tento podplirny dikaz je rozhodné relevantnéjS§im dikazem
nez podpis poloviéni nezkuSené spoluvlastnice. Pfi vytvateni nacrtku ¢. 135 existoval pouze
jediny diikaz, a to je zékon, ktery ukladal povinnost zamétovat ortogonalni metodou, tedy
kolmou metodou, coz znamena shora véetné stieSni konstrukce. Jestlize se tak nestalo, a to i
ptesto, Ze to dnes podplrné prokazuje nalezité¢ okolkovany a orazitkovany plan stavby, jedna
se o jasny a nezpochybnitelny omyl. Pro soud je plan Zalobcovy stavby diikazem podle § 125
o.s.T.

V zalobé se déle uvadi, ze zékladem chyby je pochybeni osoby, kterd ptislusny ukon
pii vytyCovani provadi. Téz se piipomina oprava dle chyby v listindch. Podstatné je, ze urad
miiZze v soudinnosti s osobou zptisobilou chybu opravit. Utad oviem odmita chybu napravit,
¢imz nalezité nefesi Zalobcovo odvolani v celém rozsahu. Zalobce tu pifipomind § 8
katastralniho zédkona a dale § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky: Chybné geometrické a polohové
urceni opravi katastralni urad na zaklade a) vysledki zemeémérickych cinnosti, které jsou
vyuzivany pro ucely katastru, podle potieby v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou
k vykonu zemémeérickych cinnosti (dale jen ,,zpiisobila osoba®) a b) pisemného prohlaseni
viastnikii, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna; prohlaseni
neni tieba, pokud z pitvodniho vysledku zemémérické cinnosti je chyba ziejma, nebo pokud se
jedna o opravu na podkladé opravy listiny.

V Zalobé Zalobce dale namitd, Ze ortogonalni méteni je shora. Vrcholem absurdnosti
postupu spravnich organi je opétné vydavani zaméfeni na zed' za jediné spravné, protoZe to
tak v podkladech je uvedeno. Jenomze cilem ndmitky je pozadavek na opravu chyby. Je
nepochybné, Ze Ufad se rozhodl, Ze tuto povinnost splnit nehodla. Zapomind ovSem, Ze pro
zalobce je vlastnické pravo svaté a opak nepfichazi v uvahu za jakoukoliv cenu. Rozdé&lovani
staveb na typické a atypické je pro dany piipad nepodstatné. Zalobce opétovné poukazuje na §
4 odst. 4 pism. b) bod 3 katastralni vyhlasky a dale na § 5 odst. 1 pism. b) bod 1 katastralni
vyhlasky: Budovy se eviduji v souboru geodetickych informaci primétem vnéjsiho obvodu
budovy, ktery odpovida pruniku vnéjsiho obvodu budovy s terénem nebo u netypickych budov
svislemu priimétu vnéjsiho obvodu budovy na terén (ddle jen ,,obvod budovy*“); zobrazeni
budov v katastralni mapé se ridi CSN 01 3411. Tak jako u netypickych budov se dle
uvedeného ustanoveni zamétfuje shora, aby nedochdzelo k naruSeni nedotknutelnosti
sousedniho pozemku, musi se u typickych staveb postupovat obdobné. Proto v dikci
ustanoveni se uvadéji obvody budov a prumét dle gramatického vyznamu je ve slovniku
ceského jazyka uveden jako geometrické zobrazeni na roving€. Z toho vyplyva, Ze svisly
pramét v geodézii je totozny vyraz s pramétem. Pokud se dale uvadi, ze tento primét



pokracovani 4 30A 43/2013

odpovida priniku obvodu budovy (tedy stale tomuto vnéjSimu obvodu budovy) s terénem, tak
neni opravnéné tento termin dikce zaménovat s obvodem zdi. Zaméfovani na zed’ a zaména
s vyrazem prunik zdi neni moznd a odporuje dikci obvodu budov a pravnimu fadu CR
zpohledu zésahu do vlastnictvi. Je vylouCené, aby nepfipustny zasah do vlastnictvi
sousedniho pozemku se vztahoval pouze na atypické stavby a pro typické bylo mozné
porusovat vlastnicka prava.

V replice Zalobce uvedl, Ze pro respektovani katastralniho zakona a pravniho fadu CR
je to, zda je jeho stavba atypickd, upln€ jedno z pohledu nemoznosti zasahu do sousedniho
pozemku. Nelze zaménovat zamétfeni obvodu zdi se zaméfenim obvodu budovy, jelikoz v §
27 pism. k) katastralniho zakona se uvadi, Ze budovou je nadzemni stavba, ktera je prostoroveé
soustiedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami (tedy ne obvodem budovy, coz je
termin véetné stfeSni konstrukce) a stfesni konstrukci. Neni tedy mozné vnimat budovu a jeji
obvod bez stiesni konstrukce. Zalobce kategoricky trva na tom, aby pii zaméfovani budovy
doslo k rozliSovani pojmu obvodové stény a obvod budovy. Ma-li odpovidat prumét vnéjsiho
obvodu budovy priniku vnéjsiho obvodu budovy s terénem, ne st€énam, potom to musi byt na
stejné svislé kolmici, nikoli nékde na spojeni se zemi, jelikoz svisly primét je shodny vyraz
v geodézii s primétem. Rovnéz kategoricky trva na tom, Ze nemoznost zasahu do sousedniho
pozemku se musi jednoznacné vztahovat i na typickou stavbu. Déle zalobce pfipomina § 23
odst. 2 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb.: Stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji cast
nepresahovala na sousedni pozemek. Obvod budovy musi tedy korespondovat s hranici
pozemku.

V podani datovaném dne 21. 11. 2013 se zalobce vyjadiil tak, ze prvni rozhodujici
skutecnosti pro zamitnuti odvolani mélo byt dikazné odivodnéni tvrzeni o ,,nespornosti
spravného mapovani v roce 1959 dle zakona ¢. 177/1927 Sb. z. a n. a navodky z roku 1932
znamé jako instrukce A. Takové odlivodnéni neexistuje. Uvedeny zakon v ust. § 14 uklada
,»1) Budovy bud’tez vyznaceny v pozemkovém katastru podle svého vénovani v rozsahu svého
pudorysu na ptirozeném povrchu zemském®. Pro obhdjeni zalobcova tvrzeni, ze se jedna o
omyl a ze mél byt zaméfen pudorys stavby, je tento dikaz jednoznacny, prokazuje
protipravnost ufadu a neobhdjeny postup. Instrukce A v ust. § 108 toto opétné potvrzuje takto
,»1) Tvarem pfedmétu meétfeni podle ustanoveni § 10 k. z. se rozumi zpravidla obrazec,
vytvofeny pfedmétem meéfeni na pfirozeném povrchu zemském, nebo, jde-li o prostorovy
predmét (budovy), obrazec vytvoreny pudorysem piredmétu meéfeni na ptirozeném povrchu
zemském®. Ust. § 116 odst. 1 opé€t potvrzuje, ze ,,Tvarem budov se rozumi jejich ptdorys®,
odst. 2 uvadi: ,,Okap se zaméfi a v mefickém operatu zobrazi, tvofi-li drzebnostni hranici®.
Ust. § 143 odst. 7 uvadi: ,,U drZebnostnich hranic, tvofenych ptidorysem budov, se zamétuji
vSechny vystupky vétsi nez 5 cm, i kdyz je nelze zobrazit v méfitku, v némz bude vyhotovena
katastralni mapa“. Ust. § 145 odst. 5: ,,Veskeré obvody pevnych predméti méteni, které se
zobrazuji svym pudorysem, jako budovy a jiné stavby musi byt oméfeny*. Jiz zminéné
ustanoveni § 116 odst. 2 dale uklada povinnost ,,okapy, balkony, pavlace apod. do cizi drzby,
znacici zpravidla sluzebnost, se zakresli v polnim nécrtu; tamtéz se sluckou vyznaci, ke
kterému pozemku dotéend pozemkova plocha patii“. Uvedené prokazuje povinnost zaméteni i
piipadné sluzebnosti, tedy nacrt ¢. 135 nebyl nélezit¢ zaméfen. Zaveér tedy doklada evidentni
protipravnost rozhodnuti a prokédzané obhdjeni tvrzeni v Zalobé&, Ze se jednd o omyl. Druhou
skutecnosti je spravny piistup k opravé chyby dle § 8 katastralniho zdkona a § 52 katastralni
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vyhlasky, ktery musi byt uplatnén vcetné novely €. 164/2009 Sb. uvedeného ustanoveni, odst.
3, pism. b), prohlaseni vlastnikii neni nutné. Toto umyslné vypusténi dilezit¢ podminky
prokazuje vSe. V minulém rozhodnuti byl citovan zavér Nejvyssiho spravniho soudu z roku
2008, ktery jiz nem¢l opodstatnéni a nerespektoval uvedenou novelu. Tieti skutecnosti je
nutnost respektovat spravny vyklad § 5 katastralni vyhlasky. Budova je dana ust. § 27 pism.
k) katastralniho zdkona: Pro ucely tohoto zakona se rozumi budovou nadzemni stavba, ktera
je prostoroveé soustiedena a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stiesni konstrukci. Ve
prokazuje i vyklad normy CSN 01 3411. Pokud se tedy definice nebude vykladat jako pouha
definice, viz minulé rozhodnuti, je pozadavek na opravu chyby dle soucasného stavu
evidentné opravnény. Posledni skute¢nosti je spravné uplatnéni ditkazu planem stavby z roku
1908.

K podani datovanému dne 10. 12. 2013 zalobce pfilozil pfipis Ministerstva
zemedelstvi ze dne 21. 11. 2013, ¢j. 68465/2013-MZE-12142, zn¢&jz podle jeho nazoru
vyplyva, ze jiz 100 let se zamétfuje stale stejné: pokud tedy vlastni plan stavby, ktery
prokazuje, kde kon¢i vlastnicka hranice, a toto Ize dle skutecného stavu ovéfit na misté
samém, jednd se jednoznac¢né o nespornou chybu, kterou ufad je povinen dle zdkona napravit.

V podani datovaném dne 9. 1. 2014 zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
ani jediny nalezit¢ obhdjeny dikaz o spravnosti mapovani vroce 1959, tedy pravni
relevantnosti vzniklého nacrtu ¢. 135 ve vztahu k zaméfeni polohy hranice mezi p.¢. 492
a493 tedy opomenuti zaméfeni krovu. Zaméfeni zdi nepostacuje, jelikoz na hranici se
zaméfuje 1 vlastnicka hranice, pt. sluzebnost. Tato ¢ast pozemku je geodetiim znama jako
zakrap. Pfi mapovani v roce 1959, tedy vytvareni polniho nacrtu ¢. 135, ktery vznikl ze stavu
na misté¢ samém, byl geodet povinen respektovat stfesni konstrukci u budovy na p.¢. 493,
ktera tvofi vlastnickou hranici a fidit se tehdy platnymi predpisy. Geodet byl pii vytvareni
lomovych bodl povinen vzit v uvahu stfesni konstrukei a tuto do néértu €. 135 promitnout.
Jelikoz geodet prikazné nevzal pii zaméfovani v potaz predmétny krov, ¢imz nestanovil
spravnou polohu vlastnické hranice, ani neobhdjil sluzebnost, kterou by byl povinen dle
instrukce do nacrtu sluckou vyznacit, je predmétny nécrt zatizen zdvaznou pravni chybou
neopravnéné¢ho odnéti pozemku. Pfitom plati, ze vlastnickou hranici je konec krovu, neni-li
prokézéan opak. Jedna se o uznani tzv. zakrapu, ktery je béznou soucasti stavby. Dnes musi
nezpochybnitelnou chybu jednoznacné opravit spravni organ dle § 8 katastralniho zakona a §
52 katastralni vyhlasky v soucinnosti se zpusobilou osobou. Této odpoveédnosti nemtize byt
zbaven. Neni opravnén tuto chybu obhajovat, jelikoz porusuje zavazna ust. § 3 a § 4 odst. 1
spravniho fadu. Zavérem je nutné uvést to zcela rozhodujici a zasadni. Zalobce nemusi
prokazovat, kde je vlastnickd hranice jeho budovy, ktera byla vytvoiena v roce 1908, jelikoz
ta je dana vykoupenym a zastavénym pozemkem jeho stavby a stalym prikkaznym stavem,
jakoz schematickym pldnem stavby. Prokézat se musi opak. Pokud se vlastnik p.c. 492
domniva, Ze tato stavba vytvotena v roce 1908 zasahuje do jeho pozemkovych prav a vytvari
vécné biemeno, je tento povinen tuto skutecnost prokézat. Obhajoba vzniklého protipravniho
stavu a odebrani pozemku nemiize byt uskutecnéna na podkladé evidentniho pozd¢jsiho
zpusobeného omylu geodeta v nacértu €. 135 z roku 1959 a uz viibec ne spravnim organem.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu
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Zalovany spravni organ zaujal k véci stanovisko ve vyjadieni k Zalobé (datovano dne
7. 8. 2013), v pisemném podani datovaném dne 13. 1. 2014 a pii jednéni pted soudem dne 7.
1.a31.1.2014.

K Zalobnim bodiim se vyslovil tak, ze z dokladl zalozenych v katastralnim operatu je
ziejmé, ze jedinym vysledkem zemémeétické Cinnosti, ktery stanovi, jak ma byt v katastru
nemovitosti evidovano geometrické a polohové urceni (dale také GPU) pozemkl v k. 1.
Susice nad Otavou dotcenych pfedmétnym fizenim o opravé chyby jsou vysledky mapovani
provedeného v roce 1959 podle tzv. Instrukce A. Jiné vysledky tykajici se GPU dotcenych
pozemkili neexistuji. Katastralni vyhlaska formuluje podminky pro opravu geometrického a
polohového urceni nemovitosti tak, ze dle jejiho § 52 odst. 3 opravi katastralni titad chybné
geometrické a polohové urCeni na zéklade: a) vysledkii zeméméiickych Cinnosti, které jsou
vyuzivany pro ucely katastru, podle potifeby v soucinnosti s osobou odborné zptisobilou
k vykonu zemémérickych ¢innosti a b) pisemného prohlaseni vlastniki, Ze hranice nebyla jimi
meénena, neni spornd ani nebyla zpochybnéna; prohlaSeni neni tfeba, pokud z ptvodniho
vysledku zemémeétické Cinnosti je chyba ziejma, nebo pokud se jedna o opravu na podkladé
opravy listiny. Podle pismene a) ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky jsou jednim z podklada
pro opravu chyby vysledky zemémeétické Cinnosti. Jeho smyslem je, aby bylo nové
geometrické a polohové urceni nemovitosti piesné — tedy aby oprava chyby neprobéhla opét
chybné. Podle pismene b) ust. § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky je pak pro provedeni opravy
chybného geometrického a polohového urceni nemovitosti nezbytné také pisemné prohlaseni
vlastnikli, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna, ledaze je
chyba zfejma z puvodniho vysledku zemémétické Cinnosti nebo se jednd o opravu na
podklad¢ opravy listiny. Ani jedna z uvedenych dvou vyjimek pfitom ve véci splnéna neni.
Oprava chyby zjevné nebyla navrhovana na zaklad¢ opravy listiny (tedy podle ust. § 8 odst. 2
katastralniho zdkona) a ani nelze hovofit o tom, Ze by byla chyba zfejmd z ptivodniho
vysledku zemémeértické Cinnosti. Takova situace by mohla nastat pouze tehdy, pokud by
samotny puvodni vysledek zemémeétické Cinnosti byl v rozporu se soucasnym stavem
v katastru nemovitosti. Jinymi slovy by se jednalo o pfipad, kdy by zdkres v katastru
neodpovidal zékresu v tomto paivodnim vysledku zemémétické &innosti. Slo by tedy o zjevné
pochybeni lidského Cinitele jednoznacné seznatelné porovnanim téchto dvou zakrest.
V posuzované véci vSak Zalobce napada spravnost ptivodniho vysledku zemémétické ¢innosti
a uréeni bodl. Netvrdi, ze by ptivodni vysledek zeméméfické Cinnosti byl spravny a Ze by
pouze aktudlni evidence katastru nemovitosti tomuto vysledku zjevné neodpovidala. Stav
v katastralnim operatu zcela jednoznaéné koresponduje s vysledky mapovani provadéného
podle Instrukce A, coz bylo opakované prokazano a deklarovano jak orgdnem prvni instanci,
tak zalovanym. Udaje z mapovani prosly navic tzv. reambulaci v roce 1966 (jinymi slovy se
jednalo o revizi mapovaného stavu) a procesem komplexniho zakladani evidence nemovitosti
v roce 1969, kdy probihalo Setieni vlastnictvi za G¢elem zakladani pravnich vztahti v tehdejsi
evidenci nemovitosti. Ani v jednom piipadé nebyl stav vySetfeny roce 1959 revidovan,
pfestoze obé akce probihaly v soucinnosti s vlastniky nemovitosti. Zalobce opakované
argumentuje stavebnim planem budovy z roku 1908 a namit4, ze mapovani bylo provedeno
v rozporu s timto planem. K tomu nezbyva Zalovanému nez op&tovné uvést, ze stavebni plan
neni a nikdy nebyl vysledkem zemémeétické Cinnosti, podle néjz by bylo mozné evidovat GPU
v katastru nemovitosti. Nehledé k tomu se jedna pouze o plan stavby, na némz neni vyznacen
prubéh vlastnické hranice, a predev§im neni dokladem, ktery by prokazoval skutecné
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provedeni stavby. Zalovany je presvédden, Ze vechny Zalobni diivody vyvratil a vyvratil je de
facto také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 As 134/2012-46.
V feseném pripadé nejsou dany zaddné divody pro provedeni opravy chyby podle § 8
katastralniho zakona.

V. Stanovisko osoby zicastnéné na rizeni

Ve svém vyjadieni k zalobé osoba zi¢astnéna na fizeni poukézala na to, ze zalobce nic
nenamital a nenarokoval idajnou svou ¢ast pozemku pfti jeho zastavéni byvalym vlastnikem
panem Pfeifrem piiblizn€ v roce 1964. Pii jednani pied soudem se osoba zucastnéna na fizeni
vyjadtila k nékterym z provadénych dikazi: k planu stavby domu z roku 1908 uvedla, ze na
ném chybi pifimé meéfitko a pokdtovani pudorysu vroviné stieSni konstrukce a ze ze
stavebniho planu nelze dovozovat pfimé umisténi stavby na pozemku, k listindm tykajicim se
mistniho Setfeni z roku 1959 uvedla, ze nevidi zddnou konkrétni zménu hranice pozemku ani
na jednom ze tii planti, coz znamena, ze v prub¢hu let nedoslo k zadné vlastnické zméng.

VI. Argumentace soudu

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné tidaje katastru, které vznikly a)
zitejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepiesnosti pii podrobném métenti,
zobrazeni pfedmétu meéfeni v katastrdlni mapé a pii vypoctu vymér parcel, pokud byly
piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.

Podle § 8 odst. 2 katastralniho zakona katastralni Gifad opravi chybné udaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichZ byly zapsany, na zéklad¢ opravy listiny

provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle nazoru zdej$iho soudu nebylo v Zalobcové ptipadu prokazano, ze by tu byly
podminky pro opravu chyby v katastralnim operatu podle citovanych ustanoveni.

Rada aspektil tohoto piipadu byla jiz zvazena Nejvys§im spravnim soudem v jeho
rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 As 134/2012-46.

VI.1 Ochrana v ramci § 8 katastralniho zakona

O vztahu mezi postupem podle § 8 a podle § 16 katastralniho zékona, jakoz i o
specifice ochrany poskytované spravnimi soudy a civilnimi soudy uvazil Nejvyssi spravni
soud v ¢asti IV.A odivodnéni svého rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 As 134/2012-46,
takto:

»[ 19] Interpretaci podminek pro provedeni opravy zobrazeni hranice parcel v souboru
geodetickych informaci se zabyval Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1
As 46/2008 - 134 (vSechna rozhodnuti NSS jsou pristupnda na www.nssoud.cz): ,, Predné je
treba vychdzet z toho, Ze oprava chyby v katastru nemovitosti nemiize zakladat, menit ¢i rusit
vlastnicka a jinda vecna prava k nemovitostem. To je nutné dovodit z § § odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 5 odst. 7 katastralniho zdkona, podle néjz pravni vztahy nemohou byt dotceny
revizi udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho
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operatu, pokud jejich zmeéna neni dolozena listinou. Provedenim opravy zapisu se tedy
skutecny pravni vztah k nemovitosti neméni, ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny.
Dale je nutné vzit v potaz, ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona
ziejmy - katastralni urad tedy nemuzZe pristoupit k opravé chyby, ktera je nejasna nebo
spornd. Konecné nelze odhlédnout od upravy obsazené v § 46 odst. 1 katastralni vyhlasky (jak
na ni upozoriuje zZalobkyné), tedy ze v souboru geodetickych informaci se opravi chybné
geometrické a polohové urceni hranice pozemku, je-li nesporné zjisténo a protokolarné
dolozeno, zZe se neshoduje se stavem hranice v terénu, soucasny priibeh hranice v terénu neni
dotcenymi vlastniky zpochybnovan a nebyl jimi ménén. Z uvedeného vyplyvad, zZe k oprave
chyby v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdakona spocivajici v
nespravné zakreslené viastnické hranici mize katastralni urad pristoupit jen tehdy, byla-li
hranice zakreslena v diisledku zirejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou
listinou a soucasné vlastnici hranicicich pozemkii pritbéh hranice nezpochybnuji a v minulosti
jej nemenili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Pokud by byl priibeh
hranice mezi viastniky sporny, je o ném s konecnou platnosti opravnen rozhodnout jen soud v
nalézacim rizeni k navrhu nékterého z vlastnikii; katastralni urad vsak v takovéem pripade
opravu chyby provést nemiuize.”.

[20] Ke shora citovanému pravnimu ndzoru Nejvyssi spravniho soudu je treba uveést,
Ze nova katastralni vyhlaska (¢. 26/2007 Sb.) formuluje podminky pro opravu geometrického
a polohového urceni parcely trochu odlisné. Dle jejiho § 52 odst. 3 opravi katastralni urad
chybné geometrické a polohové urceni na zdklade: a) vysledkit zemémérickych cinnosti, které
Jsou vyuzivany pro ucely katastru, podle potreby v soucinnosti s osobou odborné zpiisobilou k
vykonu zemeémeérickych cinnosti a b) pisemného prohldaseni viastnikui, Ze hranice nebyla jimi
meénéna, neni spornd ani nebyla zpochybnéna, prohlaseni neni treba, pokud z puvodniho
vysledku zememeérické cinnosti je chyba ziejmd, nebo pokud se jednd o opravu na podkladé
opravy listiny.

[21] I poté, co vstoupila v ucinnost nova katastralni vyhlaska (¢. 26/2007 Sb.), Ize
provést opravu geometrického a polohového urceni parcely pouze na zakladé prohlaseni
viastnikii, Ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. Dalsimi
moznymi pripady opravy jsou oprava na podkladeé opravy listiny a oprava chyby zrejmé z
puvodniho vysledku zemémérické cinnosti (napr. poruseni zavaznych technickych pravidel pro
tvorbu zemeémerickych vystupii). V nyni posuzovaném pripadé byla hranice stavebnich parcel
¢. 492 a 493 zanesena do prepracovavaného katastralniho operatu na zaklade vysledkii
méreni spojenych s vySetrenim drzby pozemkii provedeného v roce 1959. Skutecnost, Ze
tehdejsi vlastnici obou pozemkit oznacili hranici za nespornou, neni v této véci rozhodna.
Podstatné je, Ze tato listina (mericky zaznam) se stala podkladem pro evidenci hranice parcel
v pozemkovém katastru. K opravé listiny nedoslo, nejednd se ani o chybu zrejmou z
pivodniho vysledku zememeérické Ccinnosti, takze druhy ani treti z pripadit opravy
geometrického a polohového urceni parcely ¢. 493 nejsou v daném pripadeé dany. Pokud jde o
pripad prvy, jeho zakladni podminkou je prohldseni viastniku, Ze hranice neni sporna ani
nebyla zpochybnéna. Tato podminka vsak neni v daném pripade naplnéna, nebot hranice
mezi stavebnimi parcelami ¢. 492 a 493 je, jak plyne z vyjadieni stezovatele, predmétem
sporu, dokonce i sporit projednavanych soudy a stavebnim uradem.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, Ze nejsou dany podminky pro opravu
geometrického a polohového urceni hranice parcel ¢. 492 a 493 v prepracovdvaném
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katastralnim operadtu, tudiz ani pro promitnuti této zmény do obnoveného katastralniho
operdatu.

[23] Mezi stezovatelem a osobou zucastnénou na Fizeni panuje spor o rozsah
vlastnického prava k pozemku, tedy kdo je vlastnikem Ccasti pozemku (stéZovatelem
oznacované jako zakrap) od zdi budovy ve viastnictvi stéZovatele az po okraj presahujici casti
strechy. Zobrazeni viastnické hranice pozemku do katastru nemovitosti je véci druhotnou,
ktera nemiuize byt vyresena bez toho, aby byl s definitivni platnosti urcen priubéh hranice mezi
pozemky. Katastralni urady ovSem nejsou povolany k tomu, aby rozhodovaly o rozsahu
viastnického prava k pozemku (shodné Baudys, P. Katastr nemovitosti. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 62). Spravni organy mohou rozhodovat ve vécech soukromého prava pouze
tehdy, jestlize tak stanovi zdkon (§ 7 odst. 1 o. s. i). Zadny zdkon oviem tuto pravomoc
katastralnim uradum nezaklada, coz se promita napriklad do podminek pro opravu
geometrického a polohového urcent parcely, jejimuz provedeni je treba shodného prohldseni
dotcenych vlastnikit o nespornosti [viz § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky]. Jedinym
organem, ktery md pravomoc rozhodovat spory o priubéh hranice pozemkii, je soud v
obcanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. s. F., shodné viz rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2009, ¢j.
9 As 49/2008 - 52; z civilni judikatury predevsim viz usneseni NS ze dne 29. 7. 2004, sp. zn.
22 Cdo 2035/2003, nebo jiz rozsudek NS ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1908/2000,
vSechna zde cit. rozhodnuti NS jsou pristupna na www.nsoud.cz).”.

Zdejsi soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ztotoziuje a odkazuje na n¢;j.

V1.2 Vztah k pravni apraveé 0¢inné v dobé rozhodovani spravnich orgdnt

Ke zptisobu zobrazeni budovy v souboru geodetickych informaci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v ¢asti IV.B odlvodnéni svého rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 As
134/2012-46, takto:

»[28] Stézovatel dale namitad, Ze budova, kterad je v jeho viastnictvi, mad byt v katastru
nemovitosti zobrazena promitnutim obvodu stirechy do roviny (pricemz hranice stavebni
parcely ¢. 492 a 493 by mela licovat s okrajem stiechy), nikoliv promitnutim obvodu zdi
budovy.

[29] Soud posoudil tuto namitku nasledovné. Budova je pro ucely katastrdlniho zdkona
definovana v § 27 pism. k) jako nadzemni stavba, kterd je prostorové soustiedena a navenek
uzavirena obvodovymi sténami a stresni konstrukci. Jedna se o vyznamné ustanoveni, nebot
katastralni zdakon dale na nekolika mistech s timto pojmem operuje (napr. pri vymezeni
predmetii evidence v katastru nemovitosti). Z tohoto ustanoveni ovsem nelze nikterak dovodit,
jak ma byt budova technicky zobrazena v souboru geodetickych informaci. Zpiisob zobrazeni
budovy v souboru geodetickych informaci 7esi § 5 odst. 1 pism. b) bod 1. katastralni vyhlasky
¢. 26/2007 Sb. Budova, ktera neni atypicka, se v souboru geodetickych informaci zobrazuje
primétem vnéjsiho obvodu budovy, ktery odpovidd priniku vnéjsiho obvodu budovy
s terénem. Budova se tedy zobrazuje v obvodu, ktery tvori jeji zdi v urovni jejich priiniku
s terénem. Naproti tomu v pripadé atypickych staveb neni rozhodujici obvod pri pruniku
vnejsiho obvodu stavby s terénem, nybrz primét vnejsiho obvodu, tedy zobrazeni vnéjsiho
obvodu do roviny. Z obsahu spravniho spisu (stavebniho planu budovy ve viastnictvi
stezovatele) vyplyva, zZe se jedna o budovu typickou. Ostatné lze souhlasit i s vyjadienim
zalovaného, dle nehoz se predpoklada, zZe stavba ma podobu stavby typické, neni-li uveden a
prokazan opak. Lze se tedy ztotoznit se zaverem krajského soudu, Ze skutkovy stav ohledné
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typicnosti ¢i atypicnosti budovy byl dostatecné zjisten (viz stavebni plan budovy), pricemz
stezovatel nepredlozil zadné dokumenty, které by podporovaly jeho tezi o atypicnosti budovy.
Nejvyssi  spravni  soud neshledava nazor krajského soudu neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost, nebot zaver, ze ve vztahu k urcite skutecnosti byl skutkovy stav zjistéen
v dostatecné mire, neni v rozporu se zavérem, ze stézovatel neprokazal opak (tedy oproti
zjisténému stavu veci).

[30] Stezovatel dale argumentuje tim, Ze okolni cast pozemku, nad néjz zasahuji
soucasti stavby presahujici jeji obvodovy plast (zde zakonceni krovit a strechy budovy) musi
logicky vzato ndlezet viastnikovi budovy. Dle stéZovatele je proto nesmysiné, aby pozemek,
ktery se nachazi mezi zdi budovy a priimétem zakonceni krovit a strechy do roviny, byl
soucasti parcely ve viastnictvi tieti osoby. Nazor stezovatele je vsak v tomto lichy.

[31] Stresni krytina, krovy, jakoz i dalsi dily stresni konstrukce jsou nepochybné
soucasti stavby, ta je samostatnou nemovitou véci a predmeétem vlastnického prava. Stézovatel
ma pravdu v tom, Ze stavba by Zadnou svoji casti (véetné soucasti stavby) neméla zasahovat
na pozemek, resp. nad pozemek, ktery neni ve vlastnictvi viastnika stavby, paklize k nému
nema vlastnik stavby ani zadny jiny uzivaci titul. V praxi nicméné velmi c¢asto vznikaji situace,
v nichz cast stavby presahuje na pozemek, k némuz nema jeji viastnik zadny uzivaci titul.
Viastnické pravo k pozemku zahrnuje i prostor nad jeho povrchem. Vlastnik stavby tak
neopravnéné zasahuje do vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku, ktery je
opravnén domahat se ochrany svého vlastnického prdava. Konkrétné presah strechy nad
sousedni pozemek soudy posuzuji jako neopravnénou stavbu (viz rozsudek NS ze dne 19. 12.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010). Predstava stézovatele, Ze hranice mezi parcelami musi byt
v souboru geodetickych informaci vyznacena tak, aby okraj stiechy neprecnival nad parcelu
ve vlastnictvi treti osoby, nema oporu v platném pravu. Spory, které plynou z presahu stiechy
nad cizi pozemek, resi soudy v obcanském soudnim rizeni. Spravni soudy nejsou povoldany
k tomu, aby se touto otazkou vécné zabyvaly.”.

I s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ztotoziuje a odkazuje na

ngj.

V1.3 Mistni Setfeni provedené v roce 1959

Zalobce se dovolava ptedpisi UCinnych v dobé provadéni mistniho Setfeni v roce
1959.

Katastralni véci byly vroce 1959 upraveny zakonem ¢. 177/1927 Sb. z. a n., o
pozemkovém katastru a jeho vedeni (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle §
10 odst. 2 katastralniho zdkona z roku 1927 budou metody katastralniho méfeni stanoveny
v navodech pro vykondvani katastralnich méfickych praci (v instrukcich), které¢ vyda ustiedni
urad vedouci v patrnosti triangulacni prace v dohod¢ s Ministerstvem financi, spravedInosti,
zemédé@lstvi a narodni obrany. K provedeni tohoto ustanoveni vydalo Ministerstvo financi
»Navod, jak vykondvati katastrdlni méfické prace pro zaloZeni pozemkového katastru
puvodnim katastralnim fizenim nebo pro jeho obnoveni novym katastralnim fizenim —
Instrukce A pro katastralni méfické prace® (dale téz jen ,.Instrukce A*).

Podle § 108 odst. 1 véty prvé Instrukce A tvarem pfedmétu méteni podle ustanoveni §
10 k. z. se rozumi zpravidla obrazec, vytvoieny pfedmétem meéteni na pfirozeném povrchu
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zemském, nebo, jde-li o prostorovy piredmét meéteni (budovy, stavby pozemni, vodni,
melioracni, vodarenské, kanalizacni, zelezni¢ni, silni¢ni, elektrarenské apod.), obrazec
vytvofeny pudorysem piredmétu méfeni na ptirozeném povrchu zemském. Podle § 116 odst. 1
véty posledni Instrukce A tvarem budov (§ 108 odst. 1) se rozumi jejich ptudorys, t.j. obrazec,
tvoteny pruseciky hran zdiva se zemskym povrchem, pokud se ty¢e vodni hladinou. Podle §
116 odst. 2 véty prvé Instrukce A okap se zaméfi a v méfickém operatu zobrazi jen tehdy,
tvoti-li drzebnostni hranici.

Uvedené znamend, ze se zamétoval a zobrazoval obrazec, tvofeny priseciky hran
zdiva se zemskym povrchem; jen tehdy, tvofil-li drzebnostni hranici, zaméroval se (i) okap.
Témto ustanovenim rozumi zdejs$i soud tak, Ze ve standardnich situacich se zaméfoval a
zobrazoval obrazec, tvofeny priseciky hran zdiva se zemskym povrchem, kdezto okap se
zamétoval a zobrazoval ve vyjimeénych ptipadech (jen tehdy, tvoril-li drzebnostni hranici).

Pfi mistnim Setfeni provadéném v roce 1959 tedy mohl geodet postupovat bud’
standardng, nebo — kdyby se mu dostalo takové informace — vyjimeéné. Zalobce nenapada
mistni Setfeni samotné, ale vysledek mistniho Setfeni. Z dochovanych listin neplyne né&jaka
vadnost predmétného mistniho Setfeni: dotCené osoby byly vyrozumény o jeho konani,
nékteré se ho zucastnily, vysledky jim byly pfedloZzeny a ony je podepsaly. Zejména neni
z dochovanych listin patrno, Ze by zde byla jakdkoli pisemna ¢i Gstni informace o tom, Ze
drzebnostni hranici mezi pozemky parc. ¢. 493 a parc. €. 492 tvoii okap a nikoli obrazec,
tvofeny pruseciky hran zdiva se zemskym povrchem.

Jestlize se tudiz geodetu z jakéhokoli divodu nedostalo patficné informace o tom, ze
drzebnostni hranice vede jinudy, pak tim, Ze postupoval standardn€ (zaméfil a zobrazil hranici
pozemkli podle obvodu zdi) a nikoli vyjimecné (nezaméfil a nezobrazil hranici pozemku
podle ptesahu okapu domu ¢. pop. 119), se nemohl podle ndzoru zdejsiho soudu dopustit
ziejmého omylu ¢i nespravnosti.

V1.4 Stavebni plan z roku 1908

Na podporu svého nazoru piedlozil zalobce ,,Nakres na postavéni nového domku na
¢isl. parc. 413 v SusSici®.

Tento stavebni plan je datovan v SuSici dne 9. 3. 1908 a je znéj patrno, Ze byl
vyhotoven mistrem stavebnim V. R. M. a opatfen 30 haléfovym ufednim kolkem emise 1892
a ufednim razitkem malé Citelnosti.

Prubéh vlastnické hranice mezi pozemky parc. ¢. 493 a parc. ¢. 492 neni v tomto
stavebnim planu zakreslen.

Piedné tfeba zdiraznit, Ze se tu nejednd o vysledek zemémétické ¢innosti, nybrz o
stavebni vykres. Nasledné mozno zminit, ze véci stavebni byly pro SuSici vroce 1908
upraveny zakonem ¢&. 5/1889 &es. z. z., jimzto se vydava stavebni ¥ad pro kralovstvi Ceské,
vyjimajic obce, pro které plati stavebni fad ¢. 40/1886 Ces. z. z. (dale téz jen ,,Cesky stavebni
rad*).
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Podle § 30 véty prvé tohoto zakona spolu se zadosti za povoleni ke stavbé predloziz
zadatel stavebni plan k prozkouméni a ke schvaleni. Podle § 37 uvedeného zakona Cini-li
soused¢é anebo jiné osoby, jichz se stavba tyce, proti navrzené stavbé namitky, hled’ urad
stavebni, pokud mozné je po dobrém porovnati. Nepodati-li se porovnani takové a vztahuji-li
se namitky, jez sousedé €ini, k jich praviim soukromym, ma je ufad v pfic¢in€ rozepii odkazati
na potad prava; ale vzdy o tom rozhodnouti, zdali a pokud stavba z vetfejnych pfi¢in se miize
dovoliti a technicky provésti. O vSech jinych namitkdch sousedil, jezto nebyly odstranény,
rozhoduje ufad, jemuz nalezi davati povoleni ke stavbam. Namitky cinéné z pfiCiny
soukromého prava, které se rozsouditi maji pofadem prava civilniho, bud’tez v Gfednim
vyftizeni vyslovné uvedeny. Na soud civilni nalezi, aby k zadosti strany rozsoudil, zdali stavba
z pri¢in vefejnych dovolend az do rozhodnuti pravni rozepte zastaviti se ma Cili nic, aneb
zdali a pod kterymi vyminkami muze se zaciti stavéti (§ 340 a t. d. ob. zak. ob¢.). Podle § 41
ceského stavebniho fadu shleda-li se pfi komisiondlnim jednani, Ze proti navrhu k stavbé neni
zadnych prekazek ani z pficin technickych ani z vefejnych, a nebylo-li také od sousedti ni¢eho
namitano, muze jiz stavebni komise tomu, kdo se domaha povoleni k stavbé, k zadosti jeho
takové prace pojmenovati, které i diive, nezZ se mu povoleni k stavbé dostane, zaciti mize,
jako napf., aby mohl staré staveni bourati, na stavenisti kopati, je srovnati aneb zapaziti,
piijezdy zfiditi a. t. p. Za podminek stanovenych v § 34 tohoto zakona mohly byt povoleny
ulevy, které jsou obsazeny v § 104 az 114 uvedeného zékona.

Z téchto i dalSich ustanoveni ¢eského stavebniho fadu plyne, Ze v inkriminované dob¢
se stavebni ufady ex offo vénovaly ochrané vefejného zdjmu, otazkami soukromého zajmu se
vSak zabyvaly jen na navrh dotcené osoby. Segmenty vefejného zajmu byly tedy chranény
z povinnosti uiedni, kdezto soukromopravnimi otazkami se Gfad zabyval jen s ohledem na
pravidlo vigilantibus iura. Zatimco umisténi stavby ve vztahu k vefejnému prostoru (napt. ve
vztahu k ¢aram tfid nebo ulic a niveau) zkoumal stavebni Gifad z moci Gfedni, umisténi stavby
ve vztahu k praviim osob soukromého prava bylo statni moci feSeno jen v pifipad€ jimi
samymi vc¢as uplatnénych namitek. Z toho pak vyplyva, Ze uiedni aprobace stavebniho planu
nemohla predstavovat schvaleni na ném zachycenych skute¢nosti soukromopravni povahy.

V nékterych piipadech tak stavby nezasahovaly na sousedni pozemek ¢i pozemky,
v jinych ptipadech vSak na cizi pozemek ¢i pozemky ptesahovaly, at’ uz stfechou nebo i ve
vétsim rozsahu. Dochazelo k tomu nékdy znedostate¢né védomosti o piesném prubchu
vlastnickych hranic, jindy z diivodl racionalnich, ¢emuz v té dobé poskytoval oporu tehdy
ucinny obecny zakonik obcansky z roku 1811 svym pestrym portfoliem sluzebnosti.

Lze tak shrnout, Ze jelikoz stavebni plan z roku 1908 neni vysledkem zemémétické
¢innosti, nedoklada, kde se vlastnicka hranice mezi pozemky parc. €. 493 a parc. €. 492 piesné
nachdzi. Mohla byt po obvodu zdi proponované stavby stejné jako mohla byt podél piesahu
jeji stiesni konstrukce, zamyslena stavba mohla ptesahovat na sousedni pozemek stejné jako
mohla byt odskoCena na pozemek parc. ¢. 493. Na tom nemulze nic zmenit ani Ufedni
aprobace stavebniho ufadu podle tehdy uc¢inného stavebniho zékona.

I kdyby tedy bylo v soucasnosti provedeno porovnani vysledného stavu s pldnem
stavby, neprokézalo by to relaci mezi umisténim stavby a spornou hranici sousedicich
pozemki.
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Predmétnym stavebnim pldnem se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud. V bodé 26
odiivodnéni svého rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 As 134/2012-46, k tomu uvedl: ...
stavebni pldan neni s to prokazat, kudy vede hranice mezi dvema parcelami. Nejedna se totiz o
vysledek zememeérické cinnosti. Predevsim vsak stavebni plan neprokazuje skutecné provedeni
stavby (k tomu srov. soucasnou pravni upravu stavebniho radu vyslovné rozlisujici mezi
projektovou dokumentaci, kterou ovéruje stavebni urad, a dokumentaci skutecného provedeni
stavby). Stavebni plan je ve své podstaté spise jen predstavou architekta o tom, jak by méla
stavba byt situovana na pozemku. Z povahy veci vSak plan nedoklada, ze stavba byla
provedena presne v souladu s touto predstavou. StéZovatel se domdaha toho, aby hranice
parcely byla posunuta o cca 17 cm. S ohledem na méritko tehdejsi katastralni mapy, z niz
pravdeépodobné architekt pri porizovani stavebniho planu vychazel, a tloustku car, jimiz byly
hranice parcel vyznacovany v mapdch, se jedna o nepostrehnutelny rozdil. Napr. pri tehdy
hojné vyuzivaném mapovem méritku 1:2880 predstavuje 0,1 mm na mapé 29 cm v terénu.”.

VI1.5 Pripis Ministerstva zemédélstvi

Zalobce se rovnéz dovolava piipisu Ministerstva zem&dé&lstvi ze dne 21. 11. 2013, &j.
68465/2013-MZE-12142.

V tomto vyfizeni zalobcova pozadavku na zménu provadéci vyhlasky k novému
katastralnimu zdkonu v ¢asti zpisobu zobrazovéani budov se uvadi: ,,... zobrazovani budov
v katastralnich mapach se provadi stejnym zpusobem jiz vice nez 100 let. V pripadé béznych
typickych budov se zaméruje prinik svislé nosné konstrukce budovy s terénem a tento se
zobrazuje v katastralni mapé. Pokud by budova byla umisténa na viastnické hranici a tuto
hranici netvorila primo stena budovy, ale napriklad presahujici stiesni konstrukce, pak se
zaméruje a zobrazuje jak hranmice budovy, tak tato vlastnicka hranice a v pripadech, kdy
meéritko grafické mapy neumoznovalo zobrazit dve linie tak blizko sebe, zobrazovala se pouze
hranice vilastnicka. Takovy postup zobrazovani budov je podrobné popsan jiz v Instrukci pro
katastralni a mérické prace z roku 1932, pouzivané vice nez 30 let, ktera byla pozdeji
nahrazena technickymi predpisy pro evidenci nemovitosti. Od roku 1992 je prakticky stejny
postup popsan v predpisech pro katastr nemovitosti. ... Ve svém dopise zdiiraziiujete potiebu
resit tento problém zejména ve vztahu k budovam umisténym na viastnické hranici. Soucasnd
pravni uprava i obecné zavazné predpisy, které maji nabyt ucinnosti od 1. ledna 2014, reseni
téchto pripadiit umoznuji, nebot’ je mozné zobrazit samostatné hranici viastnickou i hranici
obvodu budovy. Nova pravni uprava se bude tykat zapisu provadenych do katastru
nemovitosti od data jeji ucinnosti, takze ani v pripadé jeji zmeny by neméla na konkrétni
pripady, vzniklé pred jeji ucinnosti, Zadny prakticky dopad. Provadéci vyhlaska k novému
katastralnimu zakonu byla zpracovina a projedndana v souladu s Legislativnimi pravidly
vilady, schvadlena a postoupena k publikaci ve Sbirce zakonii. S ohledem na vyse uvedené nebyl
shledan diivod Vas pozadavek na jeji upravu podporit.*.

Soud ma za to, ze neni s nazorem Ministerstva zeméd¢€lstvi v zddném rozporu. Soud
nijak nerozporuje, Ze v katastrdlni map€ bylo a je mozné zobrazit samostatné¢ hranici
vlastnickou 1 hranici obvodu budovy, musi vSak trvat na tom, Zze v daném ptipadé nebylo
prokazéano, ze by vlastnickou hranici zalobcovy parcely a parcely osoby zic¢astnéné na fizeni
tvotilo ve sporném tseku néco jiného nez sténa zalobcova domu.
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VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci ispéch nemél. Zalovany spravni organ se viak prava na nahradu téchto
nakladl vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nékladi fizeni nema Zadny z G€astnik
pravo.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zli¢astnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil [véta prva],
z diivodli zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na ndhradu dalSich
nakladl tizeni [véta druhd]. Jelikoz soud osobé zucastnéné na fizeni umoznil realizovat jeji
zékonna préava, ale zddnou povinnost ji neulozil, a ani tu nebyly uplatnény ¢i shledany ditvody
zvlaStniho zfetele hodné, bylo v souladu s citovanym ustanovenim rozhodnuto, Ze osoba
zicCastnénd na fizeni nema na ndhradu nakladua fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zdakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 15 30A 43/2013

V Plzni dne 31. ledna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



