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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce S. B., bytem L. 3, Z., proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1. 2013, ¢. j.

2012/90415-421, ve véci priznani podpory v nezaméstnanosti,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni

¢astku 200 K¢ ve Ihaté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
OdiGvodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
oznaceneho shora, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 10. 10. 2012,
€. j. MPSV-UP/5847872/12/AIS-ZAM, kterym byla Zalobci pfiznana podpora
v nezameéstnanosti ode dne 1. 10. 2012 ve vySi 3.559 K& mési¢né po dobu prvnich
dvou mésicl, ve vySi 2.848 K& mésicné po dobu dalSich dvou mésicu a ve vysSi
2.610 K& mésicné po zbyvajici podpuréi dobu. Podpora v nezaméstnanosti byla
pfiznana po podpuréi dobu 11 mésicu a nevyplaci se po dobu trvani pravniho
vztahu, na jehoZz zakladé Zalobce vykonava nékterou z €innosti podle § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti — tim neni dotCeno poskytovani podpory v nezaméstnanosti
po pfiznanou podpUréi dobu.
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[2] Zalobce odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a na § 39, § 41
a § 43 zakona o zaméstnanosti. Srovnanim s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi
dospél zalobce k tomu, Ze mu Ufad prace chybné& vypoéital jeho narok na podporu
v nezaméstnanosti. V pfedchozich dvou letech Zalobce vykonaval €innost osoby
samostatné vydélecné ¢inné v obdobi od 2. 3. 2002 do 30. 9. 2012, od 5. 9. 2011 do
31. 12. 2011, od 16. 5. 2011 do 27. 6. 2011, od 1. 10. 2010 do 23. 2. 2011 a od
3.5.2010 do 31. 8. 2010, s dobou duchodového pojisténi od 1. 1. 2009 do
28.2.2009, od 1. 5. 2009 do 18. 5. 2009, od 9. 7. 2009 do 15. 12. 2009, od
3.5.2010 do 31. 8. 2010, od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, od 1. 1. 2011 do
23.2.2011, od 16. 5. 2011 do 27. 6. 2011, od 5. 9. 2011 do 31. 12. 2011. Posledni
vymeérovaci zaklad za rok 2011, ktery je dobou dichodového pojisténi a spada do
rozhodného obdobi, ¢ini 162.196 K& a pocet mésicl ucasti na duchodovém pojisténi
byl osm. Za vykon samostatné vydélecné cinnosti vdobé od 1. 10. 2010 do
23.2.2011, od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010, od 9. 7. 2009 do 15. 12. 2009, od
1.5.2009 do 18. 5. 2009 a od 1. 9. 2003 do 28. 2. 2009 byl Zalobce veden u OSSZ
Sumperk, s dobou dichodového pojisténi od 12. 3. 1992 do 31. 12. 1994, od
1.9.2003 do 28. 2. 2009, od 1. 5. 2009 do 18. 5. 2009, od 9. 7. 2009 do
15.12. 2009, od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 a od 1. 10. 2010 do 23. 2. 2011. Posledni
uctované obdobi za shora uvedenou C€innost byl rok 2010 s vyméfovacim zakladem
ve vysi 178.523 K&, s poétem mésicll Ucasti na diichodovém poijisténi sedm. Zadost
0 podporu v nezameéstnanosti Zalobce podal dne 1. 10. 2012 a téhoz dne byl zafazen
do evidence uchazedt o zaméstnani. Zalobce spinil vdechny podminky naroku na
podporu v nezaméstnanosti stanovené zakonem. Pfed podanim zadosti o podporu
v nezaméstnanosti a zafazenim do evidence uchazedl o zaméstnani byl Zalobce
osobou samostatné vydélec¢né cinnou, tedy fyzicka osoba podnikajici na zakladé
Zivnostenského opravnéni. Zalobce ma za to, ze splnil podminku ziskani jinou
vydéle€nou Cinnosti doby dichodového pojisténi v délce alespon 12 mésicla a tim
ziskal narok na podporu v nezaméstnanosti v souladu s § 39 odst. 1 a § 48 zakona
0 zaméstnanosti v plné vysi. Zalobce tedy vykonaval vydéleénou &innost zakladajici
povinnost odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti, coz fadné dolozil potvrzenim z OSSZ Sumperk, a proto by vy$e jeho
podpory v nezaméstnanosti se méla vypocCitat a stanovit podle jeho posledniho
vymérovaciho zakladu v rozhodném obdobi, coz je rok 2011, a vySe jeho podpory by
v prvnich dvou mésicich podpurci doby méla Cinit 65 %, dalSi dva mésice podpurdi
doby 50 % a po zbyvajici podpuar€i dobu 45 % z posledniho vyméfovaciho zakladu
v rozhodném obdobi pfepocteného na jeden kalendarni mésic, nikoliv ve vysi 0,15
nasobku za prvni 2 mésice, za dalSi 2 mésice ve vySi 0,12 nasobku a po zbyvajici
dobu ve vySi 0,11 nasobku primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za I. a lll.
Ctvrtleti kalendainiho roku prfedchazejicino kalendarnimu roku, ve kterém zalobce
podal zadost o podporu, jak rozhodl Ufad prace. Zalovany v napadeném rozhodnuti
fakticky pfevzal odivodnéni rozhodnuti Ufadu prace CR ze dne 10. 10. 2012 s tim,
Ze vypocet je spravny, Zalobcem tvrzené skutecnosti jsou irelevantni a pfiznana
podpora v nezameéstnanosti byla vypoctena v souladu se zakonem.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na § 50 odst. 1 a 2 a § 51 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti a uvedl, ze poslednim ukonenym zaméstnanim
Zalobce byla samostatna vydélecna Cinnost od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012 a tato doba
byla zaroven dobou ddchodového pojisténi. PFi stanoveni vySe podpory
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v nezameéstnanosti u zalobce nelze pfihlizet k dfivéjSimu vykonu samostatné
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vydéle¢né &innosti, ale pouze kté posledni. Zalobci byla dana Uradem prace
moznost dolozit vyméfovaci zaklad za rok 2012, nebot vtomto roce Zalobce
vykonaval posledni samostatnou vydéle¢nou &innost. Zalobce vSak uved!, Ze
vyméfovaci zaklad za rok 2012 dolozit nem(ze. Zalovany trval na tom, Ze pfi
stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti se vychazi z pfijmu posledni vykonavané
¢innosti, nebot podpora v nezaméstnanosti by méla byt kompenzaci toho, o co
Zalobce pfiSel tim, Ze doSlo ke skonCeni jeho samostatné vydéle¢né Ccinnosti.
Zalovany méa za prokazané, Ze posledni ginnosti, kterou Zalobce pfed zafazenim do
evidence uchazeCli o zaméstnani vykonaval, je samostatna vydélecna cinnost
vykonavana od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012. V dobé predchazejici této Cinnosti,
konkrétné v dobé od 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012, byl Zalobce veden v evidenci
uchazeCl o zaméstnani. Je tedy zjevné, ze k Cinnostem, které zalobce vykonaval
pfed timto zafazenim, nemiUze byt pro ucely posouzeni vySe podpory
v nezameéstnanosti nijak pfihlizeno. V pfipadé, Ze by Zalobce nebyl ve vySe
uvedeném Casovém rozmezi veden v evidenci uchazeCl o zaméstnani, ale byl by
zaméstnan, takovym zaméstnanim by ziskal dobu dichodového pojisténi podle § 11
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich pFedpisl, odporovalo by téz smyslu a znéni zakona, aby k ur€eni vySe
podpory Vv nezaméstnanosti byly pouZity vyméfovaci zaklady ze samostatné
vydéle¢né cCinnosti, kterou zalobce vykonaval vroce 2011, tedy pfed pfipadnym
nastupem do zaméstnani. Proto ma Zalovany za to, Ze postupoval zcela v souladu
s pravnim fadem Ceské republiky, kdyZ nevyhovél Zalobcové Zadosti o stanoveni
podpory v nezaméstnanosti z vyméfovaciho zakladu za rok 2011, kdyz posledni
vydéle¢na cinnost Zalobce byla samostatna vydéleCna cinnost vykonavana od
2.3.2012 do 30. 9. 2012. Zalovany v daném pfipad& nemél jinou moznost Zalobci
pfiznat podporu v nezaméstnanosti mj. s odkazem na § 51 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, kdyz u ného nebylo mozno vyméfovaci zaklad za rok 2012
stanovit. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal nahradu
nakladl fizeni ani nahradu nakladl pravniho zastoupeni.

[4] Zalobce v replice uvedl, Ze trva na svém vyslechu a rozhodnuti s nafizenim
jednani, protoze chtél podrobnéji rozvést skutecnosti, na zakladé kterych nesouhlasi
s nazorem Zalovaného.

[5] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 1. 2013.

[6] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil, Ze dne
1.10. 2012 pozadal zalobce o podporu v nezaméstnanosti. V Casti posledni
ukonCené zaméstnani nebo jina vydéle¢na cinnost v poslednich dvou letech pfed
zarazenim do evidence uchazedu o zaméstnani, ve které uchaze¢ o zaméstnani
zada o podporu v nezaméstnanosti, Zalobce uvedl cinnost osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné od 16. 5. 2011 do 27. 6. 2011, od 5. 9. 2011 do 31. 12. 2011 a od
2. 3.2012 do 30. 9. 2012. Dale zalobce uved! evidenci na Ufadu prace od 1. 1. 2012
do 29. 2. 2012.
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[7] Podle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Sumperk ze dne
29. 3. 2011 byl Zzalobce veden jako osoba samostatné vydéle¢né cinna od
1.10. 2010 do 23. 2. 2011, od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010, od 9. 7. 2009 do
15.12. 2009, od 1. 5. 2009 do 18. 5. 2009 a od 1. 9. 2003 do 28. 2. 2009. Zalobce
byl u€asten na dichodovém pojisténi jako osoba samostatné vydéle¢né cinna od
12.3. 1992 do 31. 12. 1994, od 1. 9. 2003 do 28. 2. 2009, od 1. 5. 2009 do
18.5.2009, od 9. 7. 2009 do 15. 12. 2009, od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010 a od
1. 10. 2010 do 23. 2. 2011. VymérFovaci zaklad v roce 2010 Cinil 178.523 K& a pocet
meésicu ucasti na duchodovém pojisténi byl sedm.

[8] Podle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Sumperk ze dne
1. 10. 2012 byl Zalobce v evidenci veden jako osoba samostatné vydéle¢né cinna od
2. 3. 2012 do 30. 9. 2012, od 5. 9. 2011 do 31. 12. 2011, od 16. 5. 2011 do
27.6.2011, od 1. 10. 2010 do 23. 2. 2011 a od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010. Doby
dichodového pojisténi, za které osoba samostatné vydéle¢né ¢inna uhradila pojistné
v poslednich tfech letech pfedchazejicich kalendainimu roku vydani tohoto potvrzeni
jsou: od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2009, od 1. 5. 2009 do 18. 5. 2009, od 9. 7. 2009 do
15.12. 2009, od 3. 5. 2010 do 31. 8. 2010, od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, od
1.1.2011 do 23. 2. 2011, od 16. 5. 2011 27. 6. 2011 a od 5. 9. 2011 do
31. 12. 2011. Zalobce byl pfihlaSen k dtchodovému pojisténi v kalendafnim roce, ve
kterém bylo vydano toto potvrzeni a uhradil zalohy na duchodové pojisténi, jejichz
splatnost ke dni vydani tohoto potvrzeni vyprsela od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012.
Posledni vymérfovaci zaklad za rok 2011, ktery byl dobou dichodového pojisténi
a bylo uhrazeno pojistné a spada do rozhodného obdobi, Cinil 162.196 KC a pocet
meésicu ucasti na duchodovém pojisténi byl osm.

[9] Pfi Ustnim jednani u Utadu prace CR — krajské pobocky v Olomouci dne
10. 10. 2012 bylo zalobci sdéleno, ze je navrZzeno pfiznani podpory
v nezaméstnanosti z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za prvni az ftreti
Ctvrtleti roku 2011 po dobu 11 mésict. Duvodem bylo pFeruseni samostatné
vydélecné Cinnosti v obdobi 1. 1. 2012 az 29. 2. 2012, kdy byla Zalobci pfiznana
podpora v nezaméstnanosti z vyméfovaciho zakladu za rok 2011. Zalobce byl
obeznamen s tim, Zze spravni fizeni |ze pferusit do doby dolozeni dokladi — nového
vyméfovaciho zakladu za rok 2012. Zalobce se pfi tomto jednani do protokolu
vyjadrfil, ze trva na vyplaceni z vyméfovaciho zakladu za rok 2011, vyméfovaci
zaklad za rok 2012 nemUze dolozit.

[10] Podle rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské poboéky Olomouci ze dne
10. 10. 2012 byla Zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 39, § 42 odst.
3, § 43 odst. 1 pism. c) a odst. 2, § 48, § 50 odst. 5 a § 51 odst. 1 pism. c) zakona
o0 zaméstnanosti ode dne 1. 10. 2012 ve vySi 3.559 K& mésicné po dobu prvnich
dvou mésicl, ve vySi 2.848 K& mésicné po dobu dalSich dvou mésicu a ve vysSi
2.610 K& mésicné po zbyvajici podpur€i dobu. Podpora v nezaméstnanosti byla
pfiznana po podpurci dobu 11 mésicu. Podle § 44 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
se podpora v nezaméstnanosti nevyplaci po dobu trvani pravniho vztahu, na jehoz
zakladé je vykonavana néktera z Cinnosti podle § 25 odst. 3 téhoz zakona. Tim neni
podle § 46 pism. b) téhoz zakona dotéeno poskytovani podpory v nezaméstnanosti
po pfiznanou podpUrci dobu. Ve vztahu k namitkam zalobce vuci vysi podpory
a jejimu vypoctu v odlvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze
Zalobce prokazal, ze u né&j nelze stanovit vymérovaci zaklad ze samostatné
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vydélecné Cinnosti, kterou vykonaval naposledy pfed zafazenim do evidence
uchazeCl o zaméstnani. Jednalo se o samostatnou vydéle¢nou cinnost v dobé od
2.3. 2012 do 30. 9. 2012. Podpora v nezaméstnanosti byla ztohoto ddvodu
stanovena za prvni 2 mésice ve vysi 0,15 nasobku, dalSi 2 mésice se ve vysi 0,12
nasobku a po zbyvajici dobu 0,11 nasobku primérné mzdy v narodnim hospodafrstvi
za prvni az treti Ctvrtleti kalendarniho roku pfedchazejicino kalendafnimu roku, ve
kterém byla podana Zadost o tuto podporu, tj. Eastky 23.726 KE.

[11] Ve svém odvolani Zzalobce uvedl totozné namitky jako v Zalobé.

[12] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl odkaz na § 50
odst. 1 a 2 zakona o zameéstnanosti a dale uvedl, Zze poslednim ukonenym
zaméstnanim Zalobce je vykon samostatné vydélecné cinnosti od 2. 3. 2012 do
30. 9. 2012. Pfi stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti tak nelze pfihlizet
zakon ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, a definici rozhodného obdobi, z néhoz se zjistuje vymérovaci
zaklad, kterym je kalendarni mésic, za ktery se pojistné plati, a u osoby samostatné
vydéle¢né cinné je rozhodnym obdobim kalendarni rok, za ktery se toto pojistné
a pfispévek plati. V pfipadé Zalobce byl rozhodnym obdobim podle tohoto zakona
rok 2012, protoze vtomto roce (konkrétné pfi vykonavani samostatné vydélecné
¢innosti od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012) byl zalobce pfihlaSen k dichodovému pojisténi
a uhradil zalohy na dichodové pojisténi. V tomto roce 2012 vSak ze samostatné
vydéle¢né cinnosti (od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012) nebyl zjist€n ke dni vydani
napadeného rozhodnuti vyméfovaci zaklad za rok 2012. Postup pro pfipad, kdy
u takové osoby nelze zjistit vymérovaci zaklad, stanovi § 51 odst. 1 pism. c) zakona
0 zaméstnanosti a podle né&j také spravni organy postupovaly. Zalovany nemohl
akceptovat namitky zalobce, Ze vySe podpory v nezameéstnanosti by se méla v jeho
pripadé stanovit z jeho posledniho vymérovaciho zakladu v rozhodném obdobi, coz
je rok 2011, a pocitat procentualné tak, jak uvedl zalobce. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organ je opravnén a povinen zvazit pfi svém
rozhodovani vyuziti i jiného vykladu nez jen doslovného jazykového. Jazykova
metoda vykladu pfedstavuje pfimoc€ary vyklad pravni normy z jejiho textu. Pfi vykladu
se pak vychazi ze struktury vety, rozebiraji se vztahy mezi jednotlivymi cCastmi
souvéti jednotlivych vét, co pouzité vyrazy obvykle znamenaji apod. Dojde-li v8ak na
zakladé riznych vykladovych metod k odliSnym zavérim, musi spravni organ
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotného znéni pfredpisu zohlednuje rovnéz
$ir8i souvislosti jeho pfijeti, zejména pak jeho ugel. U&el a smysl| rozebirané pravni
normy se pak posuzuje vzhledem k zaméfeni celého pravniho pFedpisu, ktery ji
obsahuje. V daném pfipadé s ohledem na smysl| ustanoveni zakona o zaméstnanosti
tykajici se podpory v nezaméstnanosti nutno dospét k zavéru, Ze pfi stanoveni vySe
podpory v nezaméstnanosti se vychazi z pfijmu z posledni vykonavané cinnosti.
Podpora v nezaméstnanosti by tak méla byt ,kompenzaci® toho, o co uchaze€
o0 zameéstnani pfiSel stim, Ze doSlo ke skonCeni zaméstnani, resp. samostatné
vydéle€né Cinnosti. Posledni vykonavanou Ccinnosti zalobce byla samostatna
vydéle€na Cinnost v dobé od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012. Jak zZalobce sam souhlasil,
kdyz do vySe uvedeného protokolu ze dne 10. 10. 2012 uvedI, ze vyméfovaci zaklad
za rok 2012 nemuze dolozit a nezadal preruSeni spravniho fizeni do doby dolozeni
vymérovaciho zakladu za rok 2012, bylo prokazano, ze z této Cinnosti nebylo mozno
ke dni vydani napadeného rozhodnuti stanovit vyméfovaci zaklad za rok 2012.
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Pokud tedy Ufad prace ptiznal Zalobci podporu v nezaméstnanosti ve vy$i podle § 51
odst. 1 pism. c) zadkona o zaméstnanosti a podporu v nezaméstnanosti stanovil
z nasobku primérné mzdy v narodnim hospodafstvi, postupoval v souladu se
zakonem o zaméstnanosti. Pro doplnéni Zalovany uvedl, Ze pfed evidenci na Ufadu
prace od 1. 10. 2012 byl zalobce veden v evidenci uchaze¢l o zaméstnani od
1.1.2012 do 29. 2. 2012, kdyz za této evidence mu byla pravomocnym rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2012 pfiznana podpora v nezaméstnanosti podle § 50 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti ode dne 1. 1. 2012 po podpur¢i dobu 11 mésicu, nebot naposledy
pfed zafazenim (od 1. 1. 2012) do evidence uchaze€l o zaméstnani vykonaval
Zalobce samostatnou vydélecnou cinnost v dobé od 5. 9. 2011 do 31. 12. 2011, ktera
byla zaroven dobou dichodového pojisténi. Tato podpora byla Zalobci vypoétena
z doloZeného vymérovaciho zakladu za rok 2011. Zalobce v8ak pobiral tuto podporu
do 29. 2. 2012, nebot ode dne 2. 3. 2012 zacCal opét vykonavat samostatnou
vydélednou &innost. Zalobci, ktery v poslednich dvou letech pred zafazenim do
evidence uchaze€u o zaméstnani (od 1. 10. 2012) neuplynula cela podpuréi doba
a po uplynuti jeji €asti (od 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012) ziskal jinou vydéle¢nou &innosti
(SVC) dobu diichodového pojisténi v délce od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012, tj. déle nez
alesponl 3 mésice, jak pozaduje zakon o zaméstnanosti v § 48, a souCasné spinil
podminku celkové doby pfedchoziho zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
o0 zameéstnanosti, proto ma zalobce narok na podporu nezaméstnanosti po celou,
vjeho pfipadé 11 mésicni, podplrci dobu. Pfilozené potvrzeni OSSZ ze dne
29. 3. 2011 nemulze mit s ohledem na vySe konstatované vliv na jiné posouzeni véci.

[13] Zalobce u jednani soudu dne 10. 2. 2014 k provedenému dokazovani
uvedl, Ze platilo, Zze kdyz odpracuje v poslednich dvou letech jeden rok, nalezi
uchazeci plna podpora a vychazi se z posledniho vymérovaciho zakladu, ktery je
vzdy znam. Zakon odkazuje u vymérovaciho zakladu na rozhodné obdobi.

[14] astupkyné Zalovaného k provedenému dokazovani uvedla, Ze odkazuje
na vyjadreni k Zalobé a napadené rozhodnuti, kde bylo vSe podrobné vysvétleno.
Zalobce v poslednim obdobi od 2. 3. 2012 do 30. 9. 2012 byl osobou samostatné
vydéle¢né cinnou, predtim byl evidovan jako uchaze€ o zaméstnani. Zastupkyné
Zalovaného poukazala na to, Ze podpora v nezaméstnanosti ma byt nahradou za
ztratu vydélku z posledni cinnosti. Posledni vykonavanou cinnosti Zalobce byla
¢innost osoby samostatné vydélecné cCinné vroce 2012, kdy vyméfovaci zaklad
stanoven nebyl. Pro takové situace existuje § 51 odst. 1 pism. c) zakona
o0 zaméstnanosti a ten byl aplikovan.

[15] Na to zalobce citoval a poukazoval na pouceni uchaze€e o zaméstnani,
konkrétné na bod 3 o rozhodném obdobi a bod 10 o vySi podpory.

[16] Zalobce v koneéném navrhu pozadoval vyplaceni vySe podpory podle
zakona, jak mu nalezi.

[17] Zastupkyné Zalovaného v kone¢ném navrhu uvedla, Zze trva na svém
tvrzeni, ze podpora byla pfiznana spravné odkazala na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 123/2008-65 o poslednim obdobi vydélecné Cinnosti
a vypoctu vySe podpory nezaméstnanosti.

[18] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.
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[19] Podle § 50 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vySe podpory v nezaméstnanosti
a podpory pfi rekvalifikaci se stanovi procentni sazbou z prumérného meési¢niho
cistého vydélku, ktery byl u uchazeée o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro
pracovnépravni ucely v jeho poslednim ukonéeném zaméstnani v rozhodném obdobi
podle pracovnépravnich predpisu; pokud se u ného tyto pracovnépravni pfedpisy
neuplatriovaly vzhledem k upravé stanovené zviastnimi pravnimi predpisy pro pravni
vztah, ve kterém vykonaval své posledni ukonéené zaméstnani, zjisti se pro ucely
podpory v nezaméstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci jeho prumérny mésicni Cisty
vydélek obdobné podle pracovnépravnich pfedpisd.

[20] Podle § 50 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vy$e podpory
v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci u uchazec¢e o zaméstnani, ktery
naposledy pred zafazenim do evidence uchazeCl o zaméstnani vykonaval
samostatnou vydélecnou cinnost, se stanovi procentni sazbou z posledniho
vyméfovaciho zakladu v rozhodném obdobi pfepolteného na 1 kalendarni mésic.

[21] Podle § 5b odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zameéstnanosti, ve znéni u€inném pro rok
2012 a 2013, vymérovacim zakladem osoby samostatné vydéleéné c¢inné pro
pojistné na dichodové pojiSténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti je
Castka, kterou si urci, ne vSak meéné nez 50 % darnového zakladu; dariovym
zakladem se pro ucely tohoto zakona rozumi zaklad dané nebo dil¢i zaklad dané
stanoveny podle § 7 zakona o danich z pfijma z pfijma z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné c&innosti po dpravé podle § 5 a 23 zakona o danich z prijmd,
pokud se dale nestanovi jinak.Vykonavala-li osoba samostatné vydélecné cinna
v kalendarnim roce hlavni samostatnou vydélecnou cinnost i vedlejsi samostatnou
vydéleCnou c¢innost a za dobu, po kterou vykonavala vedlejSi samostatnou
vydéle¢nou ¢&innost, neni tcastna duchodového pojisténi, povaZzuje se za dariovy
zaklad pomérna cCast dariového zakladu; tato ¢ast se urci tak, Ze se dariovy zaklad
vydéli poctem kalendafnich mésicu, v nichZ byla aspori po ¢ast mésice vykonavana
samostatna vydélecna ¢innost, a vysledna castka se vynasobi poctem kalendarnich
mésicl, v nichZz byla aspori po c¢ast mésice vykonavana hlavni samostatna
vydéleéna Cinnost. Za vykon samostatné vydélecné cinnosti a hlavni samostatné
vydélecné cCinnosti se pro ucely véty druhé nepovazuje kalendafni mésic, v némz po
cely mésic osoba samostatné vydéleéné ¢inna méla narok na vyplatu nemocenského
nebo penézité pomoci v matefstvi z nemocenského pojiSténi osob samostatné
vydélecné Cinnych; kalendarnim mésicem se pro ucely Casti véty pred stfednikem
rozumi i jeho c¢ast, po kterou osoba samostatné vydélecné Cinna vykonavala
samostatnou vydélecnou ¢innost, pokud vykon této c¢innosti netrval po cely
kalendarni mésic. Za darovy zaklad se u osoby samostatné vydelecné cinné, ktera
je poplatnikem dané z pfijm( stanovené pausalni Castkou podle § 7a zakona
o danich z pfijma, povazZuje rozdil mezi predpokladanymi pfijmy a predpokladanymi
vydaji, z néhoZ se vychazi pfi vypoctu dané z pfijmt stanovené pausalni ¢astkou. Do
dariového zakladu se nezahrnuji prijmy, které jsou podle zvlastniho pravniho
pfedpisu 54) samostatnym zakladem dané z pfijmd fyzickych osob pro zdanéni
zvilastni sazbou danée. Za dariovy zaklad se u osoby samostatné vydelecné cinné,
ktera neni povinna podavat dariové pfiznani, povazuje pfijem ze samostatné
vydéle¢né cinnosti po odpodltu vydaju vynaloZenych na jeho dosaZeni, zajisténi
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a udrzeni; tyto pfijmy a vydaje se pro ucely tohoto zakona posuzuji podle zakona
o danich z pfijmu. O dariovou ztratu podle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijma se
darnovy zaklad nesnizZuje.

[22] Podle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti skute¢nosti rozhodné pro
prfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti je uchazec¢ o zameéstnani povinen
doloZit, a to napriklad evidencnim listem ddchodového pojisténi, potvrzenim
o0 zaméstnani, potvrzenim o vySi primérného vydélku, dokladem o vykonu jiné
vydélecné Cinnosti, u osoby samostatné vydélecné ¢inné potvrzenim o dobé trvani
ucasti na duchodovém pojisténi a o vymérovacim zakladu pro pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti; zmény téchto skuteénosti
je povinen pisemné oznamit krajské poboéce Ufadu préce nejpozdéji do 8
kalendarnich dna.

[23] Podle § 51 odst. 1 pism. c¢) zadkona o zaméstnanosti podpora
v nezameéstnanosti se uchazeci stanovi za prvni 2 mésice ve vysi 0,15 nasobku,
daldi 2 mésice ve vySi 0,12 nasobku a po zbyvajici podpurc¢i dobu 0,11 nasobku
primérné mzdy v narodnim hospodarstvi za 1. az 3. Ctvrtleti kalendarniho roku
pfedchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla podana Zadost o tuto podporu,
jestlize nelze u néj stanovit primérny mésicni Cisty vydélek nebo vymérovaci zaklad.

[24] V souzené véci nebylo sporu o skutkovém stavu, spor byl o vysi podpory,
a to jmenovité o vybér spravného ustanoveni zakona na situaci Zalobce a jeho
aplikaci.

[25] Zalobce podal zadost o pfiznani podpory dne 1. 10. 2012 a v zadosti
uvedl jako posledni svou cinnost vroce 2012 (konkrétné od 2. 3. 2012 do
30. 9. 2012) samostatnou vydéleCnou Ccinnost a tyto udaje potvrdila_spravnimu
organu |. stupné i Okresni sprava socialniho zabezpeceni Sumperk. Zalobce byl
Ufadem prace CR vyslovné upozorn&n na moznost prerueni fizeni do doby
dolozeni vyméfovaciho zakladu i na povinnost doloZeni vyméfovaciho zakladu,
pfiéemz oboji Zzalobce vyslovné& odmitl a nedolozil Ufadu prace vydélky za rok 2012,
resp. vymérovaci zaklad za rok 2012 (viz protokol ze dne 10. 10. 2012).

[26] Skutkovy stav byl tedy takovy, Zze Zalobce nedolozZil posledni vyméfovaci
zaklad v rozhodném obdobi (poslednich dvou letech pfed zafazenim do evidence
uchaze€u o zaméstnani v souladu s § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti), jak mu to
uklada vyse citovany § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Tuto situaci pfedvida
§ 51 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti a stanovi postup pro tento pfipad.
O ostatni aplikovana ustanoveni se spor nevedl.

[27] Zalované spravni organy vybraly na skutkovy stav zjistény u Zalobce
spravné ustanoveni, které pfesné na jeho situaci dopadalo a to na tento stav
aplikovaly. V souzené véci se jednalo o jednoduchy pfipad aplikace, naopak se
nejednalo o sloZity pfipad, ktery by napfiklad znamenal zjiSténi mezery v zakoné,
stfet vice protikladnych zakonnych ustanoveni nebo prav anebo pfipad slozité
interpretace prava. Znéni aplikovaného ustanoveni bylo jednoznaéné, proto jeho
vyklad necinil Zadné obtize. VSechny vykladové metody (jazykova, gramaticka,
systematicka, teleologicka) vedou ke stejnému vysledku.
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[28] Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze v jeho pfipadé mélo byt uZito
vymeérovaciho zakladu za rok 2011. Takovému postupu brani pravé § 50 odst. 2
a § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalobce se pfi takovém zavéru zcela
odchylii od znéni a zaméru zakona, zcela pominul § 50 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti a vyklada si pojem ,vyméfovaci zaklad“ jako posledni znamy
vymeérovaci zaklad bez toho, aby pfihlédl ke skuteCnosti, Ze poslednim vymérovacim
zakladem je vyméfovaci zaklad z posledni vykonavané cinnosti. Tou je samostatna
vydéle€na cinnost vroce 2012, coz Zzalobce vlibec nepopira, naopak sam to
opakované uvadél v fizeni spravnim i v soudnim fizeni spravnim. Takovy zavér,
k jakému dospél zalobce ve své zalobé, by musel mit oporu v zakoné, ktery by zcela
jinak formuloval zjiStovani vyméfovaciho zakladu a zahrnul by do zohlednéni
a vypoctu celé obdobi poslednich dvou let a nikoli jen posledni vykonavanou Cinnost.
Vyklad podany zalobcem je vS8ak spiSe fabulaci €i faleSnou domnénkou, ktera nema
Zadny zakonny zaklad €i oporu a zcela zjevné odporuje zakonu. Pfi zjiStovani
zakonnych prav a povinnosti je tfeba vychazet primarné z textu zakona a nikoli
z pouCeni uchazeCe o zaméstnani, pfip. vytrhavat z kontextu jednotlivé véty.
Jedinym zavaznym textem pro stanoveni prav a povinnosti je zakon, dostupny napf.
na webovych strankach vliady CR (http://portal.gov.cz/portal/obcan/), www.sbirka.cz
(resp. strankach Ministerstva vnitra), na webovych strankach Zalovaného a dalSich.

v

[29] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboCeni zjeho mezi ¢€i jeho zneuziti, libovili.
Spravni organy svij postup fadné a vycerpavajicim zplsobem v souzené VéEci
odlvodnily, své Uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a pulsobnost spravnich
organdu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich ukonu, vcetné volby dukazl i metod pravni interpretace) pouzily
v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

[30] Spravnimi organy i soudem zaujaty pravni nazor potvrzuje i zalovanym
zminény rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, C. j. 4 Ads
123/2008-65, www.nssoud.cz, v jedné z dil€ich zkoumanych otazek.

[31] Z vySe uvedenych dldvodu soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7
s. I. s. jako neduvodnou.

[32] Uspé&snému zalovanému pfiznal soud nahradu doloZeného cestovného
v souladu s § 60 odst.1 s. f. s.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$Si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 10. 2. 2014

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



