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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
MANIFOLD GROUP s.r.o., se sidlem v Plzni, Mikula$ské namésti 552/17, zastoupeny Ing.
Janem Vébrem, danovym poradcem, se sidlem v Brné, Kienova 65c, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 6.4. 2012 ¢.j. 1983/12-1200-400604

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen krajsky soud) dne 7.6.2012 se
zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 6.4.2012,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér na dan
z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007 vydany
Finanénim tUfadem v Plzni dne 23.9.2011, ¢j. 518571/11/138512402739. Uvedenym
dodate¢nym platebnim vymeérem byla Zzalobci dodatecné vyméiena dafova povinnost na dani
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z piijmi pravnickych osob ve vysi 2.754.480,- K¢ a sdélena zdkonna povinnost uhradit penale
ve vys§i 550.896,- K&. Dan z pfijmil pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi byla
zalobci doméfena na zékladé danové kontroly, jejiz vysledky byly zahrnuty ve zpravé o
danové kontrole.

II.  Zaloba

Podle zaloby zalobce v prvém Zalobnim bodu tvrdil, Ze finan¢ni organy vedly cely
proces danové kontroly v rozporu se zdkonem, nebot’ v § 12 odst. 4 danového fadu je
definovano, kdo je v dané véci uiedni osobou, pficemz toto ustanoveni hovoii o této osobé
v jednotném cCisle. Ve spise vedeném prvostupniovym finanénim organem o priubéhu danové
kontroly, jsou podle obsahu spisu pod ¢islem 80 a 142 zurnalizovany ufedni zadznamy o
povérenych ufednich osobach. Celkem jsou jmenovany v dané véci oznaceny Ctyfi ufedni
osoby, které jednaly se zastupcem zalobcem soucasn¢. Timto postupem spravni organ porusil
princip rovnosti ucastnikl fizeni, resp. princip ,,rovnosti zbrani®, protoze § 24 odst. 4
danového fadu limituje pravnické osoby v dané véci pouze jednim zastupcem a obdobné
pravidlo by mélo platit i pro spravni organ. Zalované Finané¢ni feditelstvi v Plzni jako
druhostupniovy organ tuto vadu procesu neodhalilo z ufedni povinnosti a v rozhodnuti o
odvoléni ji neodstranilo.

Zalobce dale ve druhém Zalobnim bodu tvrdil, Ze spravce dané pouzil k ukonéeni
danové kontroly postup, ktery zakon ptredpokladda pouze v piipadé, ze danovy subjekt
nespolupracuje se spravcem dané a bezdiivodné odepira podpis zpravy o kontrole. Z celého
procesu danové kontroly je ptfitom ziejmé, ze Zalobce se spravcem dan¢ spolupracoval a vedl
snim konstruktivni dialog. Zalobce tvrdil, Ze spravni organ se nedokazal vyrovnat
piezkoumatelnym zptisobem se vznesenymi piipominkami k postupu dokazovéani. Podle
zalobce ve vysledku kontrolniho zjiSténi musi sprdvce dané uvést vSechny dikazni
prostiedky, které byly provedeny a nesmi zadné vynechat. Souasné musi uvést, které z nich
osveédcil jako diikaz, jaké uvahy ho k tomu vedly a jaka skutkova zjisténi z nich ucinil.
Zéaroveti musi byt seznatelné diivody, pro¢ jinym diikaziim neuvéfil. Uéinky ukonéeni dafiové
kontroly odepienim podpisu jsou spojeny pouze s odepfenim bezdivodnym a divodné
nepodepsana zprava nemuize byt povazovana za konecny vystup danové kontroly. Spravce
dan¢ by m¢l v takovém ptipadé poté, kdy u danového subjektu pominou divody, pro néz
pravem odeptel zpravu podepsat, znovu danovému subjektu zpravu k podpisu predlozit, coz
prokazatelné u¢inéno nebylo. Finan¢ni feditelstvi v Plzni jako druhostupiiovy odvolaci organ
ve svém napadeném rozhodnuti pouze zopakovalo obsdhlé tvrzeni prvostupnového organu,
aniz by se zabyvalo, vyrovnalo a odstranilo diivody, pro¢ byl podpis zpravy o daiiové kontrole
odmitnut. Podle zalobce se danova kontrola nachazi stale ve stadiu pribéhu danové kontroly a
jeji vysledky obsazené ve zprave o danové kontrole nelze povazovat za kone¢né a neni mozno
na jejich zakladé vydat rozhodnuti o dafiové povinnosti daiiového subjektu.

Zalobce déle ve tiretim Zalobnim bodu tvrdil, Ze Finanéni feditelstvi v Plzni dospélo
k chybnému nazoru, pokud dovodilo, Ze J.B. nebyla oprdvnéna uzavirat jménem spolecnosti
Broja, s.r.o. v napadeném rozhodnuti vyjmenované smlouvy, nebot’ v dob¢ jejich uzavieni
nebyla jednatelkou této spolecnosti a neptedlozila zadné opravnéni — zmocnéni k uzavieni
takovych smluv. Takovy pravni nazor zcela pomiji ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 obchodniho
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zékoniku, podle kterého ten, kdo byl pfi provozovani podniku povéien urcitou Cinnosti, je
zmocnén ke vSem ukoniim, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Piekroci-li zastupce
podnikatele takové zmocnéni, je takovym jednanim podnikatel vazan, jen jestlize o prekroceni
tfeti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu védét nemohla.

Zalobce dale ve &tvrtém Zalobnim bodu konstatoval, ze v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze spravce dan¢ ve smyslu § 92 odst. 5 danového tadu nemél
podle § 31 odst. 8 zak. o sprave dani a poplatki ¢. 337/1992 Sb., povinnost prokazat, ze jsou
udaje o konkrétnich Ucetnich ptipadech zuctovanych v ucetnictvi poplatnika v rozporu se
skutecnosti. Podle Zalobce lze s timto nazorem polemizovat. Podle § 92 odst. 5 pism. c) a )
danového tadu zak. ¢. 280/2009 Sb., spravce dané prokazuje v daniovém fizeni skuteCnosti
vyvracujici vérohodnost pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci z Gcetnich
zaznami, jakoz 1 jinych zdznamd listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym
subjektem a skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pii sprave
dani. Z analogického ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkli § 31 odst. 8 pism. ¢) a d)
vyplyvalo, Ze spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejici veérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedeny
danovym subjektem a existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.
Podle Zalobce lze proto polemizovat s tezi Finan¢niho feditelstvi v Plzni, Zze spravce dané
nema a nemél povinnost prokazat, ze jsou udaje o konkrétnich ucetnich ptipadech
zauctovanych v ucetnictvi poplatnika v rozporu se skute¢nosti.

Z téchto vSech souhrnnych divodii Zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobnimu bodu tykajictho se vymezeni ufedni
osoby uvadél, ze podstatnd Cast daniové kontroly byla realizovdna za ucinnosti zak. ¢.
337/1192 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném a G¢inném do 31.12.2010. Tento
zakon definici ufedni osoby neobsahoval a osobu nadanou pravomoci pii spravé dani
oznacoval pojmem pracovnik spravce dané. Z ptislusSného ustanovenim zékona nelze dovodit,
ze by tento zdkonny ptredpis omezoval pocet pracovnikll spravce dané provadéjicich daiiovou
kontrolu. Podle Zalované¢ho ani za tuc¢innosti danového tadu od 1.1.2011 spravce dané
nepostupoval v pribéhu danové kontroly v rozporu s touto novou procesni pravni Upravou,
kdyz jako ufedni osoby opravnéné k provadéni tkoni v ramci danové kontroly oznacil Ctyfi
pracovniky spravce dang. Zalovany odmitl ivahu Zalobce o tom, Ze ikony v datiové kontrole
by méla vykonavat pouze jedna ufedni osoba, kdyZz ust. § 12 odst. 4 danového fadu hovoii o
ufedni osobé v jednotném cCisle. Z gramatické dikce pfedmétného ustanoveni nelze dovozovat
takto extrémni zavér, aniz by bylo piihlédnuto k tomu, za jakym tcelem bylo toto ustanoveni
do zékona vlozeno. Ugelem ust. § 12 odst. 4 dafiového Fadu neni dosaZeni toho, aby pfi spravé
dani provadél ukony pouze jeden pracovnik spravce dané, ale smyslem tohoto ustanoveni je
ochrana opravnéného zdjmu osoby zucastnéné na spravé dani na dostatecné identifikaci
ufedni osoby, zejména za ucelem umoznéni u€inné ochrany pied podjatosti tfedni osoby, ¢i
pted pfipadnym nevhodnym chovanim Ufedni osoby, ¢i pfed event. zneuzitim pravomoci
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ufedni osoby. Ani odkaz Zalobce na poruSeni principu rovnosti U€astnikt fizeni, které zalobce
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spatfuje v tom, ze § 24 odst. 4 danového tadu limituje pravnické osoby v dané véci pouze
jednim zéstupcem a obdobné pravidlo by mélo platit i pro spravni orgén, neni podle
zalovaného na misté. Podle zalovaného princip rovnosti ucastniki fizeni neznamené rovnost
v tom smyslu, jak ji prezentuje Zalobce, nybrZ znamena rovnost v pravech a povinnostech
ucastniki fizeni pred spravnim orgdnem.

Zalovany dale se vyjadfoval k tvrzeni, Ze spravni organ pouzil k ukondeni dafové
kontroly postup, ktery =zakon predpokladd pouze v ptipadé, kdy dainovy subjekt
nespolupracuje se spravcem dané a bezdivodné odepird podpis zpravy o danové kontrole.
K vytce zalobce stran vedeni dokazovani a vyhodnoceni provedenych dikazt tvrzeni zalobce
postradd konkrétni idaj o tomto, jaké dikazni prostiedky spravce dané nevyhodnotil, jaké
dikazni prostiedky neosvédCil jako diikkaz bez uvedeni divodi, které je k tomu vedly.
Zalovany k této namitce uvedl, Ze zprava o dafiové kontrole obsahuje popis a vyhodnoceni
dikaznich prosttedki, ze kterych spravce dan¢ vychazel a na jejichz zakladé dospél k
zavérum uvedenych ve spravé o danové kontrole. Samotny fakt, ze zalobce se zplsobem
vyhodnoceni diikaznich prostfedkii a se zavéry spravce dané nesouhlasi, neni podle
7alovaného divodem k odmitnuti podpisu zpravy o dafiové kontrole. Zalovany proto
nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze se danova kontrola nachazi ve stadiu pribc¢hu danové
kontroly a ze nebylo mozné na zékladé dosavadnich vysledki vydat rozhodnuti o dafové
povinnosti danového subjektu. K tvrzeni, ze se Zalovany nezabyval a nevyrovnal a neodstranil
divody, pro¢ byl odmitnut podpis zpravy o danové kontrole, odkazal zalovany na
argumentaci uvedenou na str. 38 az 40 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
vyjadtil k diivodiim odmitnuti podpisu zpravy o daiiové kontrole.

K tvrzeni zalobce, Ze Finanéni feditelstvi v Plzni zaujalo chybny pravni nazor, pokud
dovodilo, Ze J.B. nebyla opravnéna uzavirat jménem spolecnosti Broja, s.r.o. v napadeném
rozhodnuti vyjmenované smlouvy, zalovany uvadé¢l, ze v prubéhu danového fizeni nebylo
dolozeno, Ze by J.B. byla opravnéna zastupovat spolecnost Broja, s.r.o. ve smyslu § 15
obchodniho zékoniku. Nebylo prokdzdno, Zze by byla povéfena urcitou cinnosti pfi
provozovani podniku. Nebylo tak z ¢ehokoli zfejmé, Ze tato osoba byla opravnéna ¢init pravni
ukony ve formé uzavirani smluv jménem spolecnosti Broja v dob¢, kdy jiz nebyla jednatelkou
této spolecnosti, kdyz jeji funkce jednatelky zanikla dne 20.10.2006. Podle zalovaného vSak
zalobce obdobné namitky nevznesl v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru a uc€inil
tak az v podané Zalob¢.

V dalSim zalobnim tvrzeni zalobce polemizuje s tezi Finan¢niho feditelstvi v Plzni, ze
spravce dan¢ nemd a nemél povinnost prokézat, ze udaje o konkrétnich ucetnich ptipadech
zauctovanych v ucetnictvi poplatnika jsou v rozporu se skutecnosti. K tomu Zalovany uvadél,
ze 1 naddle trva na tom, ze povinnosti spravce dan¢ neni prokdzat, Zze tdaje o konkrétnich
ucetnich ptipadech jsou v tcetnictvi poplatnika zauctovany v rozporu se skutecnosti. Spravce
dan¢ mad na zdklad¢ Zalobcem citovanych ustanoveni pouze povinnost identifikovat
skutecnost, v jejichz svétle se predlozené ucetnictvi jevi k prokdzani realizace urcitého
obchodniho ptipadu jako neprikazné, nevérohodné, nespravné ¢i nelplné. Pokud spravce
dan¢ takovéto skutecnosti identifikuje, je na danovém subjektu, aby jinymi dikaznimi
prostiedky, nez je jeho Ucetnictvi prokéazal, ze se dany obchodni ptipad uskutecnil tak, jak je
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danovym subjektem deklarovan. Z téchto divodu zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou
zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pii piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti
piezkoumal v mezich Zzalobnich bodii, které zalobce fadn¢ uplatnil (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

V ramci uplatnéného prvého zalobniho bodu krajsky soud posuzoval divodnost
tvrzené nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti na podkladé ust. § 12 odst. 4 danového fadu,
zakona ¢. 280/2009 Sb., podle kterého o tom, kdo je v dané véci ufedni osobou se provede
ufedni zdznam a spravce dané o tom osobu zucastnénou na spravé dani na pozadani
informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby zt&astnéné na spravé dani sdéli jméno, piijment,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim Utvaru spravce dané je zafazena.
Krajsky soud dale vychazel z obsahu spravniho spisu, ze kterého je patrné, ze Financni urad
v Plzni dne 10.1.2011 provedl ufedni zdznam o tom, Ze ve smyslu § 12 odst. 4 daniového fadu
ve véci danové kontroly dané z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 u
zalobce je ufedni osobou M.B., pracovnice kontrolniho oddéleni pravnickych osob, s
opravnénim v celém rozsahu fizeni a dale I.K., pracovnice kontrolniho oddé€leni pravnickych
osob, ve stejném rozsahu opravnéni. Z ufedniho zédznamu o opradvnéné ufedni osobé
provedeného Finan¢nim ufadem v Plzni bylo dolozeno, ze v téze véci byla jako opravnéna
ufedni osoba ustanovena Ing. M.K., vedouci kontrolniho oddéleni, k projednani a podpisu
zpravy o kontrole dané z piijmt pravnickych osob za rok 2007 u zalobce a Ing. H.J., vedouci
referentka kontrolniho oddé€leni, k projednani a podpisu zpravy o kontrole dané z piijma
pravnickych osob u zalobce za rok 2007, u obou opravnénych osob shodné¢ s datem 20. zari
2011. Ustanoveni § 12 danového tadu krajsky soud oproti zalobci vyklada v kontextu celého
dafiového tadu a s piihlédnutim ke znéni diivodové zpravy k tomuto zakonu. Ugelem ust. § 12
je podle nazoru krajského soudu oznaceni konkrétni ufedni osoby, prostiednictvim které
spravce dané vykonava svoji pravomoc. Stanoveni konkrétni ufedni osoby a jeji identifikace,
zjistitelna z obsahu spravniho spisu pii respektovani postupu podle § 12 odst. 4 dafiového
fadu, ma za ucel nikoliv stanovit konkrétni pocet ufednich osob, kterymi spravce dané svoji
pravomoc vykonava, ale konkretizovat Gfedni osobu tak, aby bylo vzdy zjistitelné, ktera
uiedni osoba se na daném ukonu podilela, aby bylo mozné v ramci kontroly i pro ptipadné
vyvozeni odpovédnosti tuto osobu identifikovat. Ust. § 12 danového fadu tak garantuje, Ze
uifedni osoba nebude ptekracovat sva prava a bude respektovat povinnosti stanovené
zakonem, ke kterym napf. patii povinnost ufedni osoby za podminek stanovenych dafiovym
faddem nebo jinym zakonem zachovéavat mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravnou
dani dozvédéla (§ 9 odst. 1 danového fadu ve vazbé na ust. § 52 danového fadu). Stanoveni
konkrétni ufedni osoby ma rovnéz za ucel umoznit danovému subjektu naplnéni jeho prava
na poskytnuti informace, kdo je v dané véci ufedni osobou, coz soucasné je garanci prava
osoby zucastnéné na spraveé dani podat proti spravci dan€ stiznost proti nevhodnému chovani
jeho ufednich osob nebo proti postupu spravce dang, pokud danovy zdkon neposkytuje jiny

T4

prostiedek ochrany ve smyslu § 261 danového tadu. Danovy tad ani jiny zédkon nelimituje
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ufedni osoby, kterymi spravce dané vykonava svoji pravomoc co do poctu téchto osob,
kterymi pravomoc je vykonavana. Uel stanoveni konkrétni ufedni osoby vyluduje, aby pii
aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni byla soucasné porusena zasada procesni rovnosti
ucastnikti fizeni. Krajsky soud tento zavér ucinil na podkladé ust. § 12 odst. 4 zak. ¢.
280/2009 Sb., danového tadu, ktery byl aplikovan ke dni 10.1.2011 a 20. zati 2011, kdy vyse
uvedené ufedni osoby byly v probihajicim danovém fizeni ustanoveny. Aplikace nového
danového tadu zak. ¢. 280/2009 Sb. na tento postup vyplyva zust. 264 odst. 1 nového
danového tadu, podle kterého tizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich
pravnich ptredpisii se ode dne Gc¢innosti tohoto zdkona (tj. ode dne 1.1.2011) dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ust. tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Prvni zalobni bod krajsky soud shledal nedivodnym.

Ve druhém zalobnim bodu Zzalobce tvrdil, Ze spravce dan¢ pouzil v jeho ptipadé
k ukonceni dané kontroly postup, ktery zadkon ptredpokladd pouze v pfipad¢, kdy danovy
subjekt nespolupracuje se spravcem dané¢ a bezdivodné odepira podpis spravy o danové
kontrole. Zalobce v podstaté tvrdil, Ze odepiel podepsat zpravu o dafiové kontrole diivodné a
v tomto stadiu fizeni nebyly splnény zdkonné podminky pro vydani rozhodnuti o jeho dafiové
povinnosti. Na podklad¢ vySe citovaného ust. § 264 odst. 1 danového fadu posuzoval
divodnost této zalobni vytky krajsky soud rovnéz podle danového tadu zak. ¢. 280/2009 Sb.
Podle ust. § 88 cit. danového tadu spravce dané¢ seznamuje danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dikazl a predlozi mu je k vyjadieni.
Zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany danovy subjekt a Gifedni osoba. Podpisem
zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové kontrole se povazuje
za oznamenou a soucasn¢ je ukoncena daniova kontrola. Odmitne-li se kontrolovany danovy
subjekt sezndmit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhyba, doru¢i mu ji spravce dan¢ do vlastnich rukou. Den doruceni zpravy o danové
kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni daiiové kontroly. Odepieni podpisu
zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného diivodu nema
vliv na pouzitelnost zpravy po danové kontrole jako diikazniho prostfedku. O tom musi byt ve
zpravé kontrolovany dainovy subjekt prokazatelné¢ poucen. Okamzikem bezdivodného
odepfeni podpisu nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a
ukonceni kontroly.

Pro posouzeni divodnosti uvedené zalobkyni vytky vychéazel krajsky soud ze
spravniho spisu, zejména z protokolu o projednédni zpravy o danové kontrole ze dne 20. zafi
2011, ¢&j. 514687/11/138931401023. Z obsahu uvedeného protokolu vyplynulo, ze spravce
dané predcital zpravu o danové kontrole a zastupce daniového subjektu se k jednotlivym
bodiim zjisténi vyjadfoval a poté, co zéastupce danového subjektu byl s jednotlivymi body
zpravy o danové kontrole seznamen, prohlasil, Ze neni nutné jednotlivé body konkrétné
povazuje zpravu o danové kontrole za projednanou a ze bude pfistoupeno k podpisu zpravy.
Zastupce danového subjektu k tomu uvedl, Zze divodné odmita zpravu o kontrole podepsat.
V tomto stadiu projednani zpravy o dafiové kontrole byl zéastupce danového subjektu
spravecem dané opakované poucen ve smyslu § 88 odst. 6 danového tadu, Ze toto odepieni
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podpisu jako bezdiivodné nema vliv na pouzitelnost zpravy o dainové kontrole jako dikazniho
prosttedku. Ve vztahu k pribéhu projednani zpravy o danové kontrole krajsky soud usoudil,
ze zalobce byl se zpravou o danové kontrole fadné seznamen, byl seznamen s podstatnymi
dukazy, sam dalsi diikazy nenavrhoval. Diivodem odepieni podpisu zpravy o danové kontrole
zastupce danového subjektu byl jeho nesouhlas s vysledkem jednotlivych kontrolnich zjisténi
a se zptusobem hodnoceni dosud zjisténych dikazt spravcem dané. Tyto divody, pro které
zastupce danového subjektu odmitl podepsat zpravu o danové kontrole, krajsky soud, shodné
se zalovanym a se spravcem dané I. stupn€ oznacuje, oznacuje za nedostate¢né a nepostacujici
k odepteni podpisu zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 6 dafiového fadu. Je nutno
zduraznit, ze samotny podpis zpravy o danové kontrole neni vyrazem souhlasu danového
subjektu se zavéry spravce dané v této zpraveé, ale danovy subjekt timto podpisem jen
potvrzuje, Ze zprava o daiiové kontrole byla s nim projednana, ¢imz dochazi k ukonceni stadia
daniového fizeni, ve kterém je provadéna danova kontrola. Pokud ukonceni daniové kontroly
doprovazi nasledné domeéifeni danové povinnosti daniovému subjektu, ma tento subjekt
moznost brojit proti doméfeni dan¢ poddnim odvolani proti rozhodnuti spravce dané ve véci
doméieni danové povinnosti. Krajsky soud zdiiraznuje, ze t¢inky ukonceni danové kontroly
odepfenim podpisu jsou spojeny pouze s odepienim bezdivodnym a pouze divodné
nepodepsana zprava nemuze byt povazovana za konecny vystup danové kontroly, pak by se
skutecné, jak se danlovy subjekt dovolava, danova kontrola formélné nachdzela stale ve stadiu
prubéhu danové kontroly a jeji dosavadni vysledky obsazené ve zpravé o danové kontrole by
nebylo mozno povazovat za konené a nebylo by mozno na zéklad¢ téchto ne zcela
definitivnich vysledkl vydat rozhodnuti o dafiové povinnosti. Tato situace vSak v souzeném
pripad¢ nenastala, nebot’ zastupce dafiového subjektu nepodepsadnim zpravy o danové kontrole
pouze vyjadfoval sviij subjektivni nesouhlas s vysledky kontrolnich zjisténi a s vyslednym
vyhodnocenim zjisténych dikazi. Z téchto divodd druhy zalobni bod byl krajskym soudem
rovnez shledan nediivodnym.

V tietim zalobnim bodu Zalobce tvrdil, Ze Finan¢ni feditelstvi v Plzni zaujalo chybny
pravni ndzor o tom, ze J.B. nebyla opravnéna uzavirat svym jménem za spole¢nost Broja s.r.o.
vyjmenované smlouvy, protoze v dob¢ jejich uzavieni nebyla jednatelkou této spolecnosti a
ani nepiedlozila pfislusné opravnéni. Za podporu svého tvrzeni Zalobce poukazal na ust. § 15
odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku ¢. 513/1991 Sb., podle kterého ten, kdo byl pti provozovani
podniku povéten urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSem ukonlim, k nimZ pfi této Cinnosti
obvykle dochazi. Pokud ptekro¢i zastupce podnikatele vySe uvedené zmocnéni, je takovym
jednanim podnikatel vazan, jen jestlize o piekroceni tfeti osoba nevédéla a s ptihlédnutim ke
vSem okolnostem piipadu védét nemohla.

V ramci takto uplatnéného zalobniho bodu Zalobce neuvadél zadné nové skutecnosti,
kterymi by podpofil své tvrzeni o tom, ze J.B. byla opravnéna uzavirat jménem spolecnosti
Broja dotcené smlouvy a neuvadi ani zaddné nové skute¢nosti, kterymi by podeptel své tvrzeni
o tom, ze jeji opravnéni jednat za spolecnost Broja s.r.o. vychazi zust. § 15 odst. 1 a 2
obchodniho zakoniku. Stejné€ jako zalobce své zalobni tvrzeni uplatnil v obecné roviné bez
uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich diivodi, z nichz nezdkonnost dovozoval, stejné
tak 1 krajsky soud se zabyval pouze ovéienim, zda zjisténé skute¢nosti byly vyhodnoceny
v dotéeném sméru zalovanym spravnim organem v duchu zasad formélni logiky. Zalovany
vychézel ze zjisténi, ze Zalobce jako ucetni jednotka uctoval do nakladu na tcet 518-Sluzby a
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do danovych vydaji za rok 2007 zahrnul ¢astku 2.296.760,50 K¢. Za této situace povinnosti
zalobce jako poplatnika bylo prokazat ve smyslu § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmi ¢.
586/1992 Sb., ze predmétnd Castka byla vynalozena a ze slouzila k zajisténi, dosazeni a
udrzeni jeho zdanitelnych piijmt. V pribéhu danového fizeni bylo dokumentovéano, ze
k vyplaté uvedené Castky mélo dojit v hotovosti a k vynalozeni vydaji v uvedené vysi byly
piedlozeny vydajové pokladni doklady. Vynalozeni castky se Zalobce snazil prokazovat
svédeckou vypovédi J.B., ktera méla byt zastupkyni spolecnosti Broja. V pribéhu danového
fizeni vSak nebylo spravci dan¢€ piedlozeno zadné zmocnéni zastupovani spole¢nosti Broja
J.B., kterd sama sebe za zastupce spolecnosti nepovazovala. J.B. naopak do protokolu o
vyslechu svédka dne 6.4.2011 uvedla, ze do jara 2007 byla zaméstnancem této spolecnosti,
byla sice zakladatelkou, majitelkou spole¢nosti, ale jednatelkou spole¢nosti Broja byla jen do
5.12.2006. J.B. nebyla opravnéna za spolecnost Broja od jinych subjektti inkasovat, kdyz jiz
nebyla jednatelkou této spolecnosti a kdyz zadné opravnéni jednat za tuto spolecnosti jiz
piedlozeno nebylo. J.B. ani sama neuvadéla, ze by byla zmocnéna jednatelem spole¢nosti
Broja s.r.0. k zastupovani této spolecnosti. Jak ptedlozené pokladni doklady, tak vypoveéd J.B.
pritom neosvédCily jednoznacné skuteCnost, ze castky dokladované predkladanymi
vydajovymi doklady byly zalobcem jako danovym subjektem skutecné vyplaceny a
spolecnosti Broja piijaty. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany nepovazoval predlozené
dikazy za dikazy jednoznacéné prokazujici, ze castka 2.296.760,50 K¢ byla danovym
poplatnikem skute¢né¢ vynaloZena. Na tyto zavéry, podrobné prezentované v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti na jeho strané 11 az 23 krajsky soud také odkazuje.

Stejn¢ jako zalobce v obecné rovin€ v ramci ttetiho zalobniho bodu pouze tvrdi, ze
pravni nazor Finan¢niho feditelstvi v Plzni zaujaty na str. 12, 13 a 22 napadeného rozhodnuti
je chybny, stejné¢ tak v obecné roviné krajsky soud konstatuje, ze prezentovany vysledek
hodnoceni provedenych dikazii je v souladu se zdsadou formdlni logiky a pti nepfedlozeni
novych skutec¢nosti je v souladu se zakonem. Odiivodnéni rozhodnuti zalovaného v uvedené
casti obsahuje vycet skutecnosti, které spravce dané vzal za prokdzané a obsahuje i ivahy,
kterymi se pii hodnoceni diikaza fidil a obsahuje 1 vycet diikazi, o které optel sva skutkova
zjisténi.

Z téchto diivodu treti v zalob€ uplatnény bod povazuje krajsky soud za nedivodny.

V zavéreCném Ctvrtém Zalobnim bodu zalobce rozvinul polemiku nad tezi Finanéniho
reditelstvi v Plzni, Ze spravce dan¢ nemd ve smyslu § 92 odst. 5 dailového tadu, resp. diive
nemél podle § 31 odst. 8 zdk. o spraveé dané a poplatki ¢. 337/1992 Sb., povinnost prokazat,
ze jsou udaje o konkrétnich ucetnich piipadech zatctovanych v ucetnictvi poplatnika
v rozporu se skutecnosti. Poukazem na zdkonnou dikci obou procesnich ustanoveni zalobce
konstatoval, Ze s touto tezi lze polemizovat. Krajsky soud k této ¢asti zaloby konstatuje, ze
toto tvrzeni nenese znaky zalobniho bodu, nebot’ ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. zaloba
kromé& obecnich nalezitosti podani musi obsahovat kromé& jiného téz Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivod povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Z tohoto ditvodu krajsky soud toto zadvérecné Zalobni
tvrzeni, které je prezentovano jako moznost vyvolani polemiky s opodstatnénosti zaujatého
pravniho nazoru, nehodnoti krajsky soud jako divodné uplatnény zalobni bod.

Krajsky soud zalobu jako nediivodnou na podkladé ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s..s.

Vyrok o nakladech fizeni je podlozen ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze skutecnosti,

ze Zalovany, ktery v fizeni dosahl procesniho tispéchu nahradu nékladi fizeni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. tinora 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Helena Kovarikova



