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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické

asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
multigate a.s., se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. TomdaSem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. MMB/0014177/2012,

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. MMB/0014177/2012,
arozhodnuti Ufadu méstské &asti Brno - Kralovo Pole ze dne 7. 11. 2011,
¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/023, sp. zn. VHA031100012, se zrusSuji

avéc se vraci kdal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na ndhradé nakladd fizeni astku
11 712 K¢, ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho advokata

JUDr. Tomase Vymazala.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznadenym rozhodnutim Zalovany zménil vyrok platebniho vyméru Utadu
méstské Casti Brno — Kralovo Pole (dale téz ,,spravce poplatku®) ze dne 7. 11. 2011,
¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/023, sp.zn. VHAO031100012. Timto platebnim vymérem
spravce poplatku za obdobi 1. 1. 2009 — 30. 6. 2010, vymé&fil zalobci za interaktivni
videoloterni termindly na tizemi méstské ¢asti mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
ptistroj, ato dle zdkona ¢&.565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni U¢inném
v pfedmétném poplatkovém obdobi (déale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, a obecné¢ zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 17/1998, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
(dale téz ,,vyhlaska ¢. 17/1998%), a to v celkové vysi 513 172 K¢&.

[2] Rozhodnutim o odvoldni Zalovany z vyroku platebniho vyroku vypustil text ,,§14a“,
slova ,,ve znéni pozd¢jsich ptredpisi* nahradil slovy ,,ve znéni platném do 15. 6. 2010*
a predevsim snizil vyméfeny mistni poplatek na ¢astku 389 953 K¢ a v souladu s tim nahradil
vypoctovou tabulku, ve zbytku odvolani zamitl.

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se Zalovany ztotoznil s ndzorem spravce poplatku,
7¢ sohledem na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10 spadaji koncova zaiizeni
centralnich loternich systémua (CLS) pod pojem ,,vyherni hraci pfistroj* v SirSim smyslu dle
§ 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném
v predmétném poplatkovém obdobi (déale téz ,,zékon o loteriich®). Z tohoto diivodu tato
koncovéa zafizeni [interaktivni videoloterni terminaly (IVT, VLT)] podléhala mistnimu
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj od jeho zavedeni do zdkona o mistnich
poplatcich od 1. 1. 1998. Na uzemi statutdrniho mésta Brna byl v pfedmétném poplatkovém
obdobi mistni poplatek stanoven vyhlaskou ¢. 17/1998.

[4] Pted 1. 7. 2010 obce tento mistni poplatek nevybiraly, nebot’ byly nuceny akceptovat
nespravné tvrzeni provozovatelli podpofené stanoviskem Ministerstva financi, ze videoloterni
terminaly nejsou vyhernimi hracimi pfistroji, ale specifickymi zafizenimi zcela jiného
charakteru. Danovy fad umoznuje vymeétit mistni poplatky ve lhuté tii let od jejich splatnosti.
V tomto rozsahu bylo mozné vyméfit mistni poplatek i zpétné. Nejedna se tak o neptipustnou
retroaktivitu ani o poruSeni pravni jistoty. Moznost zmény vykladu pravniho piedpisu
a dlouhodobé spravni praxe ostatnd p¥ipousti i Ustavni soud. V otazce zpoplatiiovani zaiizeni
naplnujicich $irSi definici vyherniho hraciho pfistroje doslo ke zméné relevantnich
spoledenskych okolnosti (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06). Tato zména je
dana novym pohledem na charakter videoloternich terminalé, jak plyne z nalezu Ustavniho
soudu sp.zn. Pl. US 29/10. Postup spravce poplatku piitom sméfuje k ochrané ustavné
zaruc¢eného prava obci na samospravu.

[5] Na druhou stranu zalovany opravil nedostatecné¢ vymezend obdobi, za kterd byla
zafizeni zpoplatnéna. Upiesnil Spatné vypocty a predevSim zohlednil doby provozu
jednotlivych zatizeni.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce v prvé fadé souhrnné namitl, Ze se Zalovany nespravné vypoiadal s odvolanim
zalobce, dostate¢né¢ se nezabyval odvolacimi diivody anespravné interpretoval prislusné
pravni pfedpisy. Spravni organy tak zejména poruSily § 10a a § 11 zdkona o mistnich
poplatcich, § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a § 98, § 102, § 114 odst. 1,2 a4 a § 116 odst. 2
danového tadu.

[7] Konkrétné zalobce vyjadiil nesouhlas se zpoplatnénim videoloternich terminala jako
vyhernich hracich pfistrojii dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Spravni organy zcela
i¢elové interpretovaly nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 a shledaly, Ze pojem
vyherni hraci ptistroj pouzity v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mé byt vykladan ve
smyslu definice obsazené v § 2 pism. e) zdkona o loteriich. S tim nelze souhlasit, zavery
obsazené¢ v nalezu nejsou pouzitelné pro problematiku mistnich poplatk. Novelou
provedenou zdkonem ¢. 183/2010 Sb. (kterou byl do zédkona zaveden pojem ,,jiné technické
herni zatizeni) chtél zdkonodarce zménit dosavadni pravni Gpravu a umoznit zpoplatnéni
doposud neupravenych zatizeni. To vyplyva i z projevu piedkladatele této zmény v zdkoné pii
jednani v Poslanecké snémovn¢.

[8] S ohledem na zasadu in dubio pro libertate by m¢l byt pojem ,,vyherni hraci ptistroj* pti
vymétovani mistnich poplatkli pouzit ve svém uzSim smyslu dle § 17 odst. 1 zékona
o loteriich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs
178/2005-64). V opacném piipad¢ by nebylo diitvodu do zakona zavést pojem ,,jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®. I sam
zalovany ptipustil moznost dvojiho vykladu.

[9] Zakonnou definici vyherniho hraciho pfistroje nalezneme v § 17 a upravu potiebného
povoleni v § 18 zakona o loteriich. Dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich podléhé poplatku
kazdy povoleny hraci pfistroj. Zakon o loteriich v § 4 stanovi, Ze loterie a podobné hry mohou
byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného ptislusSnym orgadnem. Podle § 50
odst. 3 zakona o loteriich pak Ministerstvo financi mtize povolovat loterie a jiné podobné hry,
které nejsou upraveny v tomto zakon¢ v ¢asti prvni az Ctvrté. Toto ustanoveni vSak hovorii
pouze o povolovani loterii, nikoli o povolovani jakéhokoliv technického zafizeni.
Ministerstvem financi je povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry, kterd je
v daném piipadé provozovana prostiednictvim centrdlniho loterniho systému; koncova
zafizeni (jejich umisténi a provozovani) ministerstvo pouze schvaluje. Videoloterni terminaly
nespliiuji definici vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Povoleni
k provozovani jiného herniho zafizeni nez je vyherni hraci ptistroj ve smyslu § 17 odst. 1 tedy
zdkon o loteriich neupravuje. Iz konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva, ze
Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her, nikoliv
provozovani konkrétnich koncovych zatizeni.

[10] Zalobce dale poukazal na poruseni pravni jistoty a zasady ochrany nabytych prav. Dle
organy nikdy mistni poplatek za videoloterni termindly nevyzadovaly ani nevyzyvaly
k ohlaseni pfedmétnych zafizeni. Zpétné zpoplatnéni jde proti pravidlim logiky, zdméru
zédkonodarce a pravni doktrin€. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 neptedstavuje
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zévaznou zmeénu okolnosti, kterd by mohla odivodiovat zménu spravni praxe. Ta je nadto
mozna pouze do budoucna, nikoliv zp&tng. K tomu blize nalez Ustavniho soudu ze dne
23.1.2008, sp. zn. I. US 520/06 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007-251.

[11] Zalobce brojil téZ proti nespravnosti postupu spravce poplatku. Platebni vymér postradal
spravné oznaceni pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovano.

[12] Na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj dle zdkona o mistnich
poplatcich ve znéni t¢inném do 15. 6. 2010 nelze zapocitat platbu na zcela jiny poplatek, a to
mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu dle § 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni po 15. 6. 2010. Pro kazdy
poplatek je nutno vést zvlastni danovy ucet, a pokud je platba specifikovana i pouze co do
typu poplatku, nelze ji prevést na jiny danovy ucet.

[13] Castka 269 499 K& byla uhrazena na zakladé sdéleni &isla uétu a variabilniho symbolu
spravcem poplatku na zékladé zadosti o soucinnost (o poskytnuti informaci) dorucené dne
11.10. 2010. V zadosti je jednozna¢n¢ uvedeno, ze je zadano o soucinnost v souvislosti
s platbou mistnich poplatkli za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu, tj. mistniho poplatku
dle § 10a zékona o mistnich poplatcich po novele ¢. 183/2010 Sb.

[14] Nelze tedy souhlasit se zdvérem zalovaného, Ze pro mistni poplatek podle ustanoveni
§ 1 pism. g) miize spravce dané vést pro poplatnika pouze jeden dainovy ucet bez ohledu na to,
zda se ndzev poplatku v priibéehu casu néjakym zpiisobem ménil. Ménil se totiz i samotny
predmét mistniho poplatku, coz vSak zalovany nijak nezohlednil.

[15] Ptestoze zalovany v odvolacim fizeni sdm c¢inil dokazovani, nepostupoval dle § 115
odst. 2 danového tfadu a zalobce neseznamil pied vydanim rozhodnuti se zjisténymi
skute¢nostmi a ditkazy a neumoznil se mu ve stanovené lhiité vyjadfit. Zalovany platebni
vymér nijak nepfezkoumaval co do vad nicotnosti, ackoliv tyto divody by mél prezkoumavat
z moci ufedni.

[16] S ohledem na shora uvedené a na to, Ze vady platebniho vyméru jsou natolik zavazného
charakteru, zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i platebni vymér spravce
poplatku, prohlasil za nicotné, eventudlné, aby tato rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[17] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Setrval na nazoru, Ze zafizeni zalobce lze podradit pod pojem vyherni hraci
piistroj, a proto vobdobi do 15.6. 2010 podléhala mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj. Pro posouzeni charakteru zafizeni jako vyhernich hracich pfistroji ve
smyslu § 2 pism. e) zékona o loteriich nema vliv, ze koncova zatizeni centralniho loterniho
systému nejsou Ministerstvem financi povolovéana, nybrzZ je jen schvalovano jejich umisténi.
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Vzhledem k podfazeni videoloternich terminald pod pojem vyherni hraci pfistroj ve smyslu
§ 2 pism. e) zdkona o loteriich, pouziti zasady in dubio pro libertate nebylo na misté.

[18] Moznost zmény vykladu pravniho piedpisu a dlouhodobé spravni praxe pripousti
i Ustavni soud. V otazce zpoplatiiovani zafizeni napliiujicich §irsi definici vyherniho hraciho
pristroje doslo ke zméné relevantnich spolecenskych okolnosti, jak je predpoklada naptiklad
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 520/06. Zména spoletenskych okolnosti je zde dana
novym pohledem na charakter videoloternich terminal vyplyvajicim znalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10.

[19] K procesnim namitkdm Zzalovany uvedl, Ze chybu spocivajici v nespravném uvedeni
platného znéni zdkona o mistnich poplatcich nepovazuje za natolik podstatnou, aby mohla
zpisobit nicotnost platebniho vyméru. Pro vedeni vice dafiovych ucti pro mistni poplatky dle
§ 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich nejsou zadné zakonné piedpoklady. Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni neopatfoval zadné dikazy a neprovadél zadné dokazovani.
Vychazel pouze z obsahu spisu a tdaji uvedenych v odvoléani zalobce. Proto nebyl diivod pro
postup dle § 115 odst. 2 danového fadu. Odvolaci organ zkouma piipadnou nicotnost vzdy,
neni vSak povinen tuto skutecnost vzdy explicitné uvadet ve svém rozhodnuti.

[20] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[21] V replice ze dne 6. 6. 2012 zalobce uvedl, Ze i z vyjadieni zalovaného je ziejmé, ze zde
proti sob¢ stoji dva vyklady pravni normy, a je tedy tfeba v souladu s Gistavnépravnimi
zasadami vybrat ten vyklad, ktery je pfiznivéjsi pro danového poplatnika. Pro zpoplatnéni
zafizeni je nutné, aby bylo povoleno, nepovolené piistroje nelze zpoplatnit. Zalovany svym
rozhodovanim nepfipustné zpétné zpoplatituje zafizeni Zalobce, a porusuje tak prava nabyta
Zalobcem.

[22] V obdobi 16. 6.2010 - 30. 6. 2010 jiz zdkon o mistnich poplatcich upravoval mistni
poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu. Zalovany pod tento pojem zahrnoval pravé zpoplatiiované zatizeni. Pro
jiné technické herni zafizeni existovala samostatnd Gprava, a nebylo mozné poplatek vyméfit
za vyherni hraci pfistroj.

[23] Ustanoveni § 115 odst. 1 danového fadu nehovoii o opatiovani ditkazl, nybrz o jejich
provadéni. Zalovany dikazy nepochybné provadél, kdy vychazel mimo jiné i z diikazi, které
spravce poplatku neprovadel a nehodnotil, resp. o tom v odiivodnéni platebniho vyméru neni
zminka. Minimaln¢ Zalovany provedl diikaz prectenim listiny — protokolu o zahdjeni provozu
zatizeni, ktery Zalobce ptipojil k odvolani.

V. Pravni hodnoceni soudu

[24] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déale jen
,»S. I. 8.) bez nafizeni jedndni, pfezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce poplatku véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[25] V daném ptipad¢ se stala predmétem sporu zejména skutec¢nost, zda koncova zatizeni
centralnich loternich systéma (tedy interaktivni videoloterni terminaly), podléhala
v predmétném poplatkovém obdobi, tedy v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 06. 2010, mistnimu
poplatku.

[26] Pro véc je podstatna nasledujici pravni uprava.

[27] Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 15. 6. 2010,
mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Tento poplatek byl
konkretizovan v § 10a téhoz zakona:

$ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj.’y)
Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.
(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice cini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[28] Po novele provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. zakon o mistnich poplatcich (ve znéni
ucinném od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011) v § 1 pism. g) stanovil, ze obce mohou vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’>. Konkretizujici § 10a pak znél takto:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléeha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickée
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri mesice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

[29] Poznamka pod &arou 15) pfitom po celou dobu znéla: Zakon CNR ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

[30] Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zdkon ¢. 300/2011 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani
a zpoplatiiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela upravila znéni zakona
o mistnich poplatcich (s G¢innosti od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) tak, ze z § 1 pism. g)
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a § 10a vyslovné a jednoznaéné vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy
interaktivni videoloterni terminal. Tim byl nepfimo potvrzen zdmér zdkonodarce zpoplatnit
takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s piijetim zakona
¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich poplatcich vloZeny pasdze tykajici se
,jinych technickych hernich zatizeni®.

[31] Co se tyce zékona o loteriich (ve znéni G¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi),
ten v § 2 pism. e) stanovil, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz sdzkove hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich
pristrojit nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje*). V § 17 odst. 1 vSak
tentyz zakon soucCasn¢ uvadél, ze vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné
nedélitelné a programove rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho
hrace.

[32] Teprve novela provedend zakonem ¢. 300/2011 Sb. ptinesla (s u¢innosti od 1. 1. 2012)
legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim kterého lze provozovat
sdzkové hry. Nové tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zakona o loteriich stanoveno, ze funkéné
nedélitelnym technickym zafizenim centralniho loterniho systému je elektronicky systéem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalii (dale jen ,, interaktivni
videoloterni terminal ). Centralni 7idici jednotka ridi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zaklade uplatnéni ndahody, rozhoduje o vsech vyhrdach a vyhry okamZité zobrazuje na
interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladii viozenych sazejicimi a provadi
veskerou administraci spojenou s priibehem hry. Centralni ridici jednotka se musi vzdy
nachdzet na statnim tizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovin
primo sdazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.

[33] Zde je nutno v prvé fad¢ uvést, ze spravni organy neaplikovaly pravni predpisy zpétné
(retroaktivné). Zakon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni U¢inném pro predmétné
poplatkové obdobi. Pouze retrospektivnim zptisobem zménily vyklad jeho ustanoveni.

[34] Soucasné méa oviem soud za to, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy™, publ. pod
¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), neplyne, Ze by se uzsi definice vyherniho hraciho pfistroje (§ 17
zékona o loteriich) pouzila pouze pro ucely umistovani téchto hernich zafizeni, zatimco Sirsi
definice vyherniho hraciho pfistroje [§ 2 pism. e) zdkona o loteriich] by se aplikovala ve
v§ech ostatnich ptipadech. Ustavni soud se pohyboval &isté na ptidorysu zakona o loteriich,
ato pouze ve vztahu k véci jim projednavané, tedy k otdzce moznosti obci regulovat
umistovani videoloternich terminal.

[35] Uvedené je patrné napf. z odst. 40. tohoto nalezu, v némz Ustavni soud uvedl, Ze
»zatimco uzka definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouzitelna toliko v ramci
ustanoveni obsazenych v casti druhé loterijniho zdkona oznacené rubrikou ,Vyherni hraci
pristroje”, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristroju podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona je
aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zakona, tj. ¢asti prvni
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oznacené ,Uvodni ustanoveni‘ a casti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecnd, prechodnd
a zaverecna ‘.

[36] Vychazely-li tedy spravni organy ztohoto nalezu bez dalSiho iv otazce zpoplatnéni
videoloternich terminalt, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.

[37] Jak uvedeno vyse, ve véci feSené Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl. US 29/10 $lo
o regulaci umistovani videoloternich terminali — obce hajily své pravo na samospravu
(konkrétné pravo mit vliv na to, zda a popt. kde na svém tizemi budou mit tyto terminaly
umistény), provozovatelim Slo o jejich pravo na podnikdni. Organem s rozhodovaci
pravomoci pfitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak v daném sporu byly
v zasad¢ v rovném postaveni.

[38] Pokud vsak jde o vybér mistnich poplatkii, tak nelze, i pies jejich urcitou regulacni
funkci (tedy téZ odraz prava na samospravu), popiit, Ze obce se zde vic¢i provozovatelim
nalézaji ve vrchnostenském postaveni, nebot rozhoduji o platebnich povinnostech
provozovatela.

[39] Zakon o mistnich poplatcich, ve znéni U¢inném pro predmétné poplatkové obdobi,
odkazoval pro tcely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj obecné
na zakon o loteriich. Jak ovSem shledal jiz Ustavni soud v citovaném nalezu, tento zakon
obsahoval dvé definice vyherniho hraciho pfistroje — Sirsi [§ 2 pism. e) zédkona o loteriich
(Uvodni ustanoveni)] a uzsi [§ 17 (Cést druha Vyherni hraci piistroje)].

[40] V takovém piipad¢ bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici
uz§i, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf. v nilezu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 291], uvedl, Ze ,za situace, kdy prdavo
umoznuje dvoji vwklad, nelze pri reseni pripadu pominout, ze na poli verejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovne umoziuje (na rozdil od obcanii, kteri
mohou ¢init vse, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto
odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

[41] Obdobné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS (shodné téz rozsudek rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, ve véci ,,Komercni
banka, a. s.*“, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), plyne, Ze pii posuzovani véci je nutno ,dbdt nékterych
zakladnich principii danového prava (a verejného prava obecné), které jsou v danych
souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi,
principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdkaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, Ze v pripadeé, ze danovy zdakon z diivodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zdkoné‘ umoznujte vicero
rovnocennée presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
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srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by
se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce).*

[42] Avsak i kdyby zde vySe zminéné definicni alternativy neexistovaly, a ndlezem
Ustavniho soudu by doglo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci p¥istroj téz pro ucely
mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisny od jeho vykladu a postupu
k jesté¢ neubehnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiz plyne z usneseni roz§ifené¢ho senéatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &. j. 6 Ads 88/2006-132, ve véci ,,L 'OREAL
Ceskd republika s. r. 0. (publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS), ..[s]prdavni praxe zaklidajici
legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organti
verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zmena cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit aje radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.*
Obdobné viz téZ napf. odstavee 9. aZ 11. nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn.
1. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

[43] Dle tvrzeni Zalobce spravni organy mistni poplatek za videoloterni terminaly jako
vyherni hraci pfistroje nikdy nevyzadovaly, nevyzyvaly k ohlaSeni pfedmétnych zatizeni ani
mistni poplatek nevymétovaly. Tomuto tvrzeni dal v zadsadé za pravdu téz zalovany, ktery
uvedl, ze vzhledem k vykladu zastdvanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni
terminaly zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznacny zaveér
ohledné spravni praxe tykajici se zpoplatiiovani videoloternich terminal, tedy ze tyto nebyly
zpoplatiiovany dle zdkona o mistnich poplatcich.

[44] Zvrat v jejich zpoplatiiovani pfinesl az zédkon ¢. 183/2010 Sb., ktery s ucinnosti od
16. 6. 2010 zavedl do zdkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu (JTHZ). K predmétné
novelizaci zékona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozaznamu pofizeného dne 23. 4. 2010, ze téetiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé funk¢ni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz),
vyplyva, nejen jakym zplsobem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym
pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpofe sportu, ajaké duvody k piijeti
pozménovaciho navrhu vedly, ale zejména to, ze i dle zdkonodarce neslo doposud
videoloterni terminaly zpoplatiiovat mistnim poplatkem: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnadva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatu - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, zZe dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*
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[45] Obdobné tento sendtor predmétny pozméinovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videoterminaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zdkoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zdkona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam osetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vsechny
Jsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[46] Z vySe citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva umysl
zakonodarce alespon CasteCné reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistrojii a u jinych obdobnych hernich zatizeni tak, aby nedochazelo technologickym
vyvojem k obchazeni zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejn¢ jako za
kazdy ,,automat®.

[47] Kuvedenému lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikature akceptuje
odli$nosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi terminaly. Napf. v rozsudku ze
dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ve véci ,,multigate a. s., uvedl, ze ,z hlediska
technického (minéno vnitrniho technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibehu
sazkového procesu (coz ovSem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem‘ VHP. Pak seovSem nutné nabizi otazka, pro¢ by
zakonodarce tuto novou kategorii pristrojii vitbec zavadel a samostatné ji zpoplatioval
(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich).
[...] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze ditvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zpiisob sdazeni (zde cely proces neni soustieden do jediného mista),
které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit.*

[48] AZ po cca rocni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl (v poloviné
roku 2011) vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, jehoZ zavéry spravce poplatku
vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminali za piedchédzejici obdobi, u nichz jesté
neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vySe uvedeného, takovy postup byl nezakonny.
Takova zména spravni praxe mohla sméfovat jen do budoucna. V daném piipadé vSak jiz
nebylo mozné ani to, nebot’ doslo ke zméné pravni Gpravy.

[49] Ve véci je nutno zdiraznit, Zze Krajsky soud v Brn¢ se pfedmétnou otazkou jiz zabyval,
a to naptiklad v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 31 Af 9/2012-29, v némz dospél k zavéru
shodnému s nazorem zalovaného. Rozhodnuti senatu 31 vsSak bylo zruSeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 80/2013-32, ve kterém kasacni
soud potvrdil zavéry vyslovené senatem 29 v nyni pfezkoumavané véci. Nejvyssi spravni
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soudu v tomto rozsudku vyslovil: ,,Zdakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni do
15. 6. 2010 v § 10a umoznoval vybirat mistni poplatek pouze za provozovany vyherni hraci
pFistroj; pojem jiné technické herni zarizeni, pod které Ize podradit i interaktivni videoloterni
terminaly, byl zaveden az novelou zakona ¢. 183/2010 Sb. s ucinnosti od 16. 6. 2010.
Zakonnym podkladem pro vybirani mistnich poplatki je § 1 zdkona o mistnich poplatcich,
ktery obsahuje taxativni vycet mistnich poplatku, Zadné jiné poplatky nez zde uvedené nelze
vybirat (¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Obce jsou opravnény vybirat mistni
poplatek za vyherni hraci pristroje pouze tehdy, spliuji-li tato zarizeni zaroven definici dle
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.*

[50] Ve vztahu k hmotnépravnim otazkdm je jeSté tfeba konstatovat, ze zdkon o mistnich
poplatcich, ve znéni u¢inném v predmétném poplatkovém obdobi, umoznoval zpoplatnéni jiz
povolenych, nikoli fakticky provozovanych zafizeni. K tomuto zavéru ostatn¢ dospél jiz
Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99 [U 55/15
SbNU 309], vnémz se zabyval podminkou provozovini vyherniho hraciho pfistroje
u poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj. V daném ptipad¢ ovSem byla tato zdkonna
moznost omezena vyhlaskou ¢. 17/1998, ktera vznik poplatkové povinnosti vazala na uvedeni
vyherniho hraciho piistroje do provozu. Zalobce ale netvrdil, Ze by nékteré ze zpoplatnénych
zafizeni vyjmenovanych v rozhodnuti zalovaného nebylo v rozhodném obdobi provozovano.

[51] Dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich ministerstvo financi mtize povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zdkon¢ v Casti prvni az Ctvrté upraveny, s tim, ze v povoleni
budou vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom piiméfené
ustanoveni casti prvni az Ctvrté zakona. Tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni
vSeobecného loterijniho planu, hernich pland, generalniho navstévniho fadu platného pro
vSechna stfediska ¢i bezpecnostni smérnice, ale praveé i umisténi konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminalil v piesné specifikovaném poctu, na presn¢ uvedenych konkrétnich
adresach. Povoleni jiné hry, je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti
jsou podminky jejiho provozovani. Zda vyrok takového povoleni zni ,,povoluje® nebo
»schvaluje®, neni podle ndzoru zdejSiho soudu podstatné, nebot’ je tieba vychazet z materialni
podstaty takového rozhodnuti (viz napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.8.2013,¢.j.2 Afs 52/2013-39).

[52] Zalobce byl tedy usp&sny se svou zalobni namitkou brojici proti nespravnému vykladu
§ 10a zakona o mistnich poplatcich ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 183/2010
Sb. Krajsky soud tudiz nepovazuje za nutné zabyvat se zbyvajicimi zalobnimi namitkami,
nebot’ pouze doplnovaly zminénou stézejni ndmitku a v situaci, kdy Zalobce s touto stézejni
namitkou uspél, by jejich posouzeni na dalsi pribéh fizeni pfed spravnimi organy nemeélo
zadny vliv. Krajsky soud v souladu s Nejvyssim spravnim soudem dospél k zaveéru, ze zptsob
stanoveni poplatku v platebnim vyméru a rozhodnuti zalovaného je nezakonny, nebot’ vychazi
z nezakonné aplikace §10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni u€¢inném do 15. 6. 2010.
Proto bylo na misté, aby krajsky soud z téchto diivodi rozhodnuti Zzalovaného i platebni
vymer zrusil.

[53] K zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti (a taktéz rozhodnuti spravce poplatku)
z divodu nedostatku pravniho podkladu soud nedospél. Spravni organy mély pravomoc
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1 ptislusnost rozhodovat o vyméteni mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj.
Ani Zadnou jinou zdvaznou vadu rozhodnuti, zpiisobujici nicotnost, soud neshledal.

[54] Namitkami zalobce vznesenymi v replice nad ramec jiz diive uplatnénych zalobnich
bodt se soud nezabyval pro opozdénost (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. 1. s.).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[55] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravce poplatku, za nezékonna. Proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 1, 3, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[56] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[57] Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaja byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. byl
na pravni sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012 aplikovan advokatni tarif ve znéni 0¢inném do
tohoto data. V daném piipadé¢ se jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba a replika k vyjadieni Zalovaného ze dne 6. 6. 2012) a tii rezijni pausaly ve
vys$i3x2 100 K¢ a3 x300Ke([§7,89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 7 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 512 K¢&, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy vic¢i zalovanému byla
priznéna nahrada nakladt ve vysi 11 712 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. tinora 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



