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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdriové,
Ph.D. ve véci zalobce YANNICK a.s., se sidlem Dukelska 76, Senov u Nového
Jiina, zastoupeného JUDr. Martinem Skybou, advokatem se sidlem Preslova 9,
Moravska Ostrava, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim Finan€niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 29.4.2011, €.j. 842/11-1202-802360 a ¢&.j. 866/11-1202-802360, ve véci dané

z pfijmU pravnickych osob
takto:

. Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 102/2011
a 22 Af 103/2011 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale budou vedeny pod
sp. zn. 22 Af 102/2011.

Il. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 29.4.2011, C.j. 842/11-
1202-802360 a €.j. 866/11-1202-802360 se zrusSuji a véci se vraceji zalovanému

k dalSimu fizeni.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& naklad(i fizeni &astku
15.616,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce

JUDr. Martina Skyby, advokata se sidlem Preslova 9, Moravska Ostrava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobami podanymi ksoudu vzakonné |haté¢ domaha
pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé [jehoz plsobnost presla
s uginnosti od 1.1.2013 podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, v plathném znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, s nimz je nadale jednano
jako s zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen s.F.s.)]:

a) ze dne 29.4.2011, ¢&.j. ¢.j. 842/11-1202-802360, jimZ bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém Ji¢iné (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 15.12.2010, €.j. 101236/10/374912802633, jimz spravce dané doméil
zalobci dan z pFijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006, a

b) ze dne 29.4.2011, ¢.j. €.j. 866/11-1202-802360, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 15.12.2010,
C.j. 101246/10/374912802633, jimz spravce dané doméfil zalobci dan z pfijmU
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2007.

Jelikoz obé Zaloby sméfovaly proti rozhodnutim téhoz Zalovaného ve skutkové
souvisejicich vécech, Zalovany obé rozhodnuti shodné oduivodnil a Zalobce proti nim
uplatiuje tytéz Zalobni body, jsou splnény podminky § 39 odst. 1 s.f.s., tudiz krajsky
soud vyrokem |. spojil fizeni o pfedmétnych Zalobach ke spole€nému projednani.

Zalobce v Zzalob& vytykal Zalovanému, Ze stejné& jako spravce dané nepfihlédl
ke vSemu, co vySlo v danovém Fizeni najevo a nehodnotil vSechny v danovém fizeni
provedené dikazy v jejich vzajemné souvislosti ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
ZSDP“). Dle zalobce bylo v danovych fizenich prokazano, Ze Zalobce zcela
vsouladu s § 24 a nasl. ZSDP provedl ve zdanovacim obdobi let 2006 a 2007
odpisy kdrobnému hmotnému investiénimu majetku — formam pro lisovani
plastovych vyrobkd, jichz je vlastnikem. Namital, Ze vytka Zalovaného o absenci
dikazu, prokazujicich zaevidovani pfedmétnych forem v ucetnictvi Zalobce, je jednak
neduvodna, nebot Zalobce predlozil spravci dané dne 1.9.2009 inventarni karty
tykajici se tohoto majetku, a dale prekvapiva, nebot Zalobci nebylo nepredlozeni
evidencnich karet v prabéhu fizeni spravcem dané vytknuto. Dale namital,
Ze zalovany hodnotil pfedloZzené dukazy jednostranné v neprospéch Zalobce.
Zalovany hodnotil kupni smlouvu ze dne 30.6.2006, na jejimz zakladé Zalovany
nabyl vlastnické pravo k predmétnym formam, jako listinu, z niZ nabyti vlastnického
prava zalobce nevyplyva, a to toliko z ddvodu, Ze vypovéd prodavajici Ing. K.
povazoval za nevérohodnou. Nijak se vSak nevyporadal se skuteCnosti, ze svédkyné
Ing. K. potvrdila, Zze kupni smlouvu podepsala. Zalovany dale nespravné vytykal
Zalobci, Ze nedolozil pfedavaci protokol, ackoli prohlaseni o pfedani predmétnych
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forem je soucasti uvedené kupni smlouvy, a to €¢l. IV. bodu 4.1. Dale Zalovany
nepresvédCivé hodnotil prohlaSeni pfedsedkyné pFedstavenstva spoleCnosti
TRESTLES, a.s. Ing. J. B. ze dne 29.6.2006, adresované spole¢nosti
TRAVICOM PLUS, a.s. o tom, Ze spole¢nost TRESTLES, a.s. nema k pfedmétnym
formam Zadné majetkové pravo, nebot svédkyné Ing. B. pravost svého podpisu na
uvedené listiné nepopfrela, toliko uvedla, Ze si na podpis této listiny nepamatuje.
Vlastnické pravo spolecnosti TRESTLES, a.s. k pfedmétnym formam dovodil Zalovany
z faktury a inventarnich karet, coz jsou listiny, které o existenci vlastnického prava
nesvédci. Dale zalovany ponechal bez hodnoceni zjisténi, Ze pfedmétné formy jsou ve
fyzickém drzeni zalobce, nikoli spoleCnosti TRESTLES, a.s., ktera neni se Zalobcem
v zadném smluvnim vztahu a nijak své vlastnické pravo nerealizuje. Zejména vsak
Zalobce namital, ze Zalovany se zcela nedostateCné vyporadal se stézejni otazkou
mozného nabyti vlastnického prava zZalobcem od Ing. K. jako od nevlastnika dle § 446
obchodniho zakoniku. Ackoli Zalobce prokazal, ze se vSemi dostupnymi prostfedky
presvédC€il o tom, Ze prodavajici Ing. K. je opravnéna prevést vlastnické pravo
k pfedmétnym vécem, Zalovany dospél jedinou vétou k zavéru, ze Zalobce nemuze
osveédcCit svou dobrou viru, nebot Ing. K. nebyla podnikatelem a nezabyvala se
lisovanim. Z hlediska dikazniho bfemene o vlastnictvi pfedmétnych forem poukazal
na rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 131/2004, dle jehoz zaveérl neni-li pochyb o existenci
dodavatele (coz v daném pfipadé neni), stiha dikazni bfemeno o tom od koho,
jakym zpusobem a za jakou cenu tento dodavatel zbozi nabyl pouze tohoto
dodavatele, jehoz by stihala i pfipadna darnova povinnost. PoZadoval proto zruSeni
obou ve vyroku uvedenych rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravce dané.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zzalob& zdGraznil nutnost
kumulativniho naplnéni vSech podminek § 26 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0 ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZDP“) k mozné danové ucinnosti
odpist z pfedmétného majetku dle § 24 odst. 1 ZDP. Uvedl, Ze jizZ samotna absence
dokladd o inventarizaci pfedmétnych forem u Zzalobce mohla byt divodem
pro neuznani dafiovych odpisu. Dale uvedl, Ze Zalobce sice dle § 31 odst. 9 ZSDP
dolozil své vlastnické pravo kpfedmétnym formam kupni smlouvou ze dne
30.6.2006, avSak spravce dle § 31 odst. 8 ZSDP formuloval své pochybnosti
o vlastnickém pravu Zzalobce a tyto podlozZil rozsahlym dokazovanim, ¢imz pfeslo
dikazni bfemeno ohledné vlastnického prava k pfedmétnym formam zpét
na zalobce, ktery je v8ak neunesl. Zalobce zejména nepredloZil technickou
dokumentaci, kterou mél spolu s pfedmétnymi formami dle ¢l. IV. bodu 4.1 kupni
smlouvy obdrzet, popf. jiny dikaz svédCici o vécném naplnéni kupni smlouvy. Dale
zalobce neprokazal, ze byly pfedmétné formy inventarizovany a ve stavu zpuUsobilém
k uzivani. Prohlaseni ze dne 29.6.2006, které Zalobce dolozil jako dikaz osvédc&ujici
jeho vlastnické pravo k pfedmétnym formam, nelze z formalnich divodu vabec
bez dalSiho povazovat za dikaz (viz rozsudek NSS ¢&.j. 8 Afs 86/2007-79), a nadto
svédkyné Ing. B. nepotvrdila, Zze by tuto listinu podepsala. Pochybnosti spravce dané
tykajici se dobré viry Zzalobce jako kupujiciho dle § 446 obchodniho zakoniku Zalobce
nevyvratil a nepfredlozil Zzadné diukazni prostfedky prokazujici opak.

Krajsky soud pfrezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.I.8.“)] napadena rozhodnuti, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.F.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Z obsahu spravniho spisu, zejména ze zpravy €. 71/2010 o vysledku dariové
kontroly soud zjistil, Ze dne 1.9.2009 zahdjil spravce dané u zalobce kontrolu dané
Z pfijma pravnickych osob za zdarfovaci obdobi let 2006 a 2007. Spravce dané mi.
zjistil, Zze Zalobce zauctoval dne 31.12.2006 na vrub nakladového uctu nakup forem
a lisovacich nastroju pro lisovani plastovych vyrobku za rok 2006 v celkové Castce
282.556,79 K¢ a za rok 2007 v Castce 262.393,- KC s tim, Ze tyto odkoupil od Ing. K.
na zakladé kupni smlouvy ze dne 30.6.2006. JelikoZ mél spravce dané pochybnosti o
vlastnictvi Ing. K. k predmétnym formam, proved| dokazovani. Ing. K. uvedla, Ze nabyla
formy v roce 2002 zacenu Srotu od spole¢nosti TRESTLES a.s., tyto nasledné
zhodnotila a v roce 2006 za Castku 2.369.324,- K¢ na zakladé Zalobcem predlozené
kupni smlouvy prodala Zalobci. Statutarni zastupci spole¢nosti TRESTLES, a.s. uvedli,
Ze predmétné formy byly specialné vyrobeny pro spoleénost TRESTLES, a.s.
spole¢nosti METALPLAST s.r.o. a dolozili fakturu a inventarni karty majetku. Uvedli,

Ze predmétné formy nebyly nikomu pronajimany ¢i prodany, avSak byly umistény
v sidle spole€nosti METALPLAST s.r.o. v Lomnici u Rymafova —Tylov, ktera na nich
plastové vyrobky pro spole¢nost TRESTLES, a.s. vyrabéla. Nasledné v tomtéz

arealu na predmétnych formach vyrabéli pro spoleCnost TRESTLES, a.s. plastové
vyrobky spole¢nost TRAVICOM PLUS, a.s., a poté Zalobce. Spravce dané poté vyzval
zalobce k predlozeni dlikaznich prostfedkd prokazujicich, Ze vydaje na nakup
pfedmétnych forem jsou vydaji na dosazeni a udrzeni zdanitelnych pfijmi dle § 24
odst. 1 ZDP. Zalobce v nasledném vyjadfeni zddraznil, Ze vychazel z prohlaseni
prodavajici v kupni smlouvé o jejim vlastnickém pravu k pfedmétnym formam. Dale
uved|, Ze pfevzal v ramci konkurzu vyrobni €innost spole¢nosti METALPLAST s.r.o.,
a jelikoz védél, Zze pfredmétné formy byly od této spolecCnosti zakoupeny spolecnosti
TRESTLES, a.s., vyzval prodavajici k doloZeni svého vlastnictvi, resp. vyvraceni
vlastnického prava spoleCnosti TRESTLES, a.s., coz tato ucCinila a pfedala zalobci
prohlaseni spole¢nosti TRESTLES, a.s. vuéi spolecnosti TRAVICOM PLUS, a.s.
ze dne 29.6.2006 o tom, Ze spoleCnost TRESTLES, a.s. nema k pfedmétnému
majetku Zadnd majetkova prava ani finanéni naroky. Zalobce tak jiz nemél
o vlastnictvi Ing. K. Zadné pochybnosti. Naopak poukazal na skutenost, Ze spolecnost
TRESTLES, a.s. nikdy vlastnické pravo k pfedmétnym formam nevykonavala, Zalobce
nijak nekontaktovala a je pochybné, Ze by majetek v hodnoté nékolika miliond nechala
bez smluvniho o$etieni k uzivani jinému subjektu. Zalobce nabyl pfedmétné formy za
znalcem stanovenou kupni cenu, pfiCemz znalecky  posudek dolozil, tudiz ma zato,
Ze je vlastnikem pfedmétnych forem, pficemz vlastnické pravo by nabyl i od
nevlastnika s ohledem na § 446 obchodniho zakoniku, nebot byl v dobré vife, zZe
prodavajici je opravnéna viastnické pravo prevést. Spravce dané nasledné
opétovné vyslechl ¢leny predstavenstva spole¢nosti TRESTLES, a.s., ktefi uvedli, Ze si
nepamatuji, Ze by prohlaseni ze dne 29.6.2006 podepsali, proto pfi ustnim jednani dne
24.11.2010 sdélil zalobci, ze ma zato, Ze uplatnil nakup a odpisy k hmotnému majetku
v rozporu s § 28 odst. 1 ZDP, nebot neprokazal, Ze ma k tomuto majetku vlastnické
pravo. Zalobce reagoval nesouhlasnym pisemnym vyjadfenim ze dne 24.11.2010.

Dne 14.12.2010 pfevzal zalobce zpravu o dafové kontrole €. 71/2010, v niz
spravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce uplatnil naklady na odpisy pfedmétnych
forem v rozporu s § 28 odst. 1 a § 24 odst. 1 ZDP, ¢imz si neopravnéné snizil zaklad
dané ve zdarnovacim obdobi 2006 o ¢astku 337.546,20 K& a ve zdanovacim obdobi
2007 o Ccastku 262.393,- KE. Knamitce Zzalobce tykajici se mozného nabyti
vlastnického prava k pfedmétnym formam od nevlastnika ocitoval spravce dané
§ 446 obchodniho zakoniku a uvedl, ze zalobce dobrou viru osvédcit nemuze, nebot
prodavajici Ing. K. nebyla podnikatelem, nevlastnila Zivnostenské opravnéni k vyrobé Ci
vyrobni €innosti jako je lisovani a nepredloZzila doklad o pofizeni pfedmétného majetku.
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Dne 16.12.2010 byly Zalobci dorueny dodatecné platebni vyméry ze dne
15.12.2010, ¢&.j. 101236/10/374912802633 a 101246/10/374912802633, jimiz
spravce dané domeéfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2006 a 2007. Zalobce proti ob&ma vymérim podal odvolani, pfi¢emz argumentace
odvolatele je identicka s namitkami obsazenymi vtéto Zalobé. K otazce nabyti
vlastnického prava k pfedmétnym formam dle § 446 obchodniho zakoniku Zalobce
uvedl, Ze mu neni zfejmé, co vice muze osvédcCit jeho dobrou viru, nez skutecnost,
Ze prodavajici prohlasi v kupni smlouvé, Ze je vlastnikem prodavanych véci
a predlozi prohlaseni svého pravniho prfedchidce o tom, Ze tento k prodavanym
vécem zadny majetkovy vztah nema.

Zalovany rozhodl o odvolanich Zalobou napadenymi rozhodnutimi, jejichz
odGvodnéni je vzhledem k totoZnosti odvolacich namitek rovnéz shodné. Zalovany
v nich uvedl, Ze jiz samotné neprokazani provedeni inventarizace k pfedmétnym
formam Zalobcem mohlo byt dlvodem pro neuznani dafiovych odpist z tohoto
majetku. Dale Zalovany shrnul obsah spravcem dané provedeného dokazovani.
Vypovéd prodavajici Ing. K. hodnotil shodné se spravcem dané jako nevérohodnou a

potvrdil zavér, Ze Ing. K. neprokazala, ze by byla vlastnikem pfedmétnych forem.
Zalovany vytkl Zalobci neprokazani vécného naplnéni obsahu pfedlozené kupni
smlouvy, zejm. existenci predavacich protokoll a prevzeti technické

dokumentace. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 86/2007 ucinil zalovany
zavér o procesni nepouzitelnosti Zalobcem predlozeného prohlaseni ze dne
29.6.2006, a dale uvedl, ze tato listina neosvédcCuje udaje v ni uvedené, nebot Ing. B.
uvedla, zZe si jiz nevzpominda, Ze by pfedmétné prohlaseni podepsala. K odvolaci
namitce tykajici se nabyti vlastnického prava k predmétnym formam dle § 446
obchodniho zakoniku Zalovany toliko uvedl, Zze se ztotozhuje s pochybnostmi spravce
dané s ohledem nato, Ze prodavajici Ing. K. nevlastnila Zivnostenské opravnéni
k Cinnosti jako je lisovani ani nepfedlozila Zadny doklad o nabyti pfedmétného
majetku, pfiemz Zalobce tyto pochybnosti nevyvratil a nepfedlozil dikazni prostiedky
prokazujici opak.

Podle § 2 odst. 3 ZSDP pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom pfihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo najevo.

Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako dukaznich prostfedkl Ize uzit vSech prostiedkd,
jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde
zejména o rlzna podani danovych subjektl (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy
spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, vefejné listiny,
zpravy o danovych kontrolach, protokoly a ufedni zaznamy o mistnim Setfeni
a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod.
Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo daroveé
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro danové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dukazni fizeni pak osvédci,
které z predlozenych dukaznich prostfedkl se staly skutec¢né dikazem.
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Podle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP spravce dané prokazuje existenci
skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznam, vedenych dafiovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 ZSDP dariovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Podle § 446 zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik kupujici nabyva
vlastnické pravo i v pfipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi,
ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél
a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat
za ucelem jeho prodeje.

Pfedné soud uvadi, Zze z kumulativné stanovenych podminek pro danovou
uznatelnost odpist hmotného majetku, stanovenych v § 24 az 33 ZDP, spravce dané
v prubéhu danové kontroly vytykal Zzalobci toliko nesplnéni podminky stanovené
v§28 odst. 1 ZDP, tj. neexistenci vlastnického prava poplatnika k pfedmétnému
majetku. Uvedl-li proto Zalovany ve svych rozhodnutich, Zze nebyla Zalobcem
prokazana ani dalSi ze zakonnych podminek, a to ve smyslu § 26 odst. 5 ZDP, tj.
evidence pfedmétného majetku u poplatnika (Zalobce nepfedlozil inventarni karty), je
tento zavér prekvapivy. Jelikoz spravce dané v pribéhu dariové kontroly absenci
téchto dokladd Zzalobci nevytykal a kjejich predlozeni jej nevyzval, stejné jako
nevyzval Zalobce k pfedlozeni technické dokumentace k pfedmétnym formam, nelze
povazovat za spravny zavér zalovaného, Ze jiz absence téchto dokladli by mohla
sama o sobé vést k zavéru o dafiové neznatelnosti predmétnych odpisu.

Dalsi zalobni namitky se tykaly zplUsobu, jakym Zalovany, resp. spravce dané
hodnotili dukazy, které méli v dané véci k dispozici, vysledku tohoto hodnoceni
a jejich skutkovych zavéra.

Zalovany ve svém rozhodnuti zd(razifoval, ze Zalobce nepredlozil dukazni
prostiedky vyvracejici pochybnosti spravce dané o vlastnickém pravu zalobce
k pfedmétnym formam. Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovy subjekt
a spravce dané se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyvaly NejvySSi spravni
soud i Ustavni soud. Odkazat Ize napf. na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007.

V posuzované véci zalobce primarné splnil svou dukazni povinnost vyplyvajici
z § 31 odst. 9 ZSDP ohledné tvrzeni o vzniku nakladd na pofizeni pfedmétnych
forem predlozenim kupni smlouvy ze dne 30.6.2006. Spravce dané vSak

provedenym dokazovanim (zejm. vypovédmi svédkd Ing. K. a Ing. M., a dale
fakturou €. 300738 a kartami majetku z ucetnictvi spolecnosti TRESTLES, a.s.)ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢c) ZSDP prokazal, Ze o souladu tvrzeni zalobce, ze

nabyl k pfedmétnym formam vlastnické pravo, existuji vazné a duvodné pochyby. Bylo
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proto opét na Zalobci, aby prokazal soulad svého Udetnictvi se skuteénosti. Zalobce
v daném pfipadé setrval na svych dosavadnich tvrzenich, zdlraznil, Ze obsahem
smluvnich ujednani v pfedlozené smlouvé je i prohlaseni o pfedani pfedmétu prodeje a
jeho provozuschopnosti a zejména, Zze obsahem Cl. |. bodu 1.1 pfedmétné smlouvy je
prohlaseni prodavajici o jejim vylucném vlastnickém pravu k pfedmétu prodeje.
Dale tvrdil, Ze by na néj vlastnické pravo k pfedmétnym formam pfeSlo i v pfipadé, ze
by Ing. K. nebyla jejich vlastnikem, a to s ohledem na obchodnépravni charakter
uzaviené smlouvy a moznost nabyti viastnického prava od nevlastnika véci dle §
446 obchodniho zakoniku. Na podporu tvrzeni, Ze v dobé nabyti vliastnického prava

nevedél, ze prodavajici pfipadné neni vlastnikem prfedmétu prodeje, predlozil
prohlaseni spole€nosti TRESTLES, a.s. vici spole¢nosti TRAVICOM PLUS, a.s. ze
dne 29.6.2006, které dle zalovaného prokazuje, ze zalobce vycCerpal dostupné

prostfedky k pfesvéd&eni se o existenci vlastnického prava své predchiadkyné a Ze byl
tedy ohledné& vlastnického prava prodavajici v dobré vife. Zalovany na tyto skuteénosti
reagoval dopInénim dokazovani, a to vyslechem svédku Ing. B. a Ing. J..
Z vypovédi svédkyné Ing. B., ktera uvedla, Ze si nepamatuje, Ze by prohlaseni ze dne
29.6.2010 podepsala, ve spojeni se zavéry rozsudku NSS sp. zn. 8 Afs 86/2007
dospél ZzZalovany kzavéru o nepouzitelnosti Zalobcem predlozeného dudkazu
a uzaviel, Ze zalovany neunesl dukazni bFfemeno strany prokazani svého
vlastnického prava k pfedmétnym formam resp. vyvraceni diavodnych pochybnosti
spravce dané. Prohlaseni prodavajici v kupni smlouvé zalovany zcela pominul
a pfedmétnou kupni smlouvu zadnému hodnoceni nepodrobil, tj. nevyjadfril
se zejména k tomu, zda s ohledem na zavér o nevérohodnosti vypovédi svédkyné
Ing. Kohutové povazuje pfedlozenou smlouvu za neplatny pravni ukon a z jakého
zakonného ddvodu. Vtomto sméru lze prisvédCit zalobci, Zze postup Zzalovaného
pfi hodnoceni dikazl je v rozporu s § 2 odst. 3 ZSDP (viz rozsudek NSS sp. zn. 5
Afs 5/2008), nebot Zzalovany predlozenou kupni smlouvu ze své uvahy vyloucil.

Zalovany vyhodnotil (aniz by se vyjadfil k tomu, zda vibec mezi Zalobcem
alng. K. vznikl zavazkovy pravni vztah azda Slo o vztah podrobeny rezimu
obchodniho zakoniku), Zze Zzalobce nemuze osvédcit svou dobrou viru dle § 446
obchodniho zakoniku, nebot prodavajici nebyla podnikatelem a neprokazala vlastni
nabyvaci titul k pfedmétnému majetku. Stranou pozornosti spravce dané
i zalovaného vsak zustal fakt, Ze z pohledu hypotézy aplikované pravni normy § 446
obchodniho zakoniku je podstatnou skuteCnosti, zda nabyvatel (zalobce) ,védél
nebo védét meél a mohl, Ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén
zbozim nakladat za uCelem jeho prodeje®, nikoli pouhé zjisténi, ze prodavajici
(pravdépodobné) nebyl vlastnikem predmétu prodeje. Védomost Zzalobce o této
skuteCnosti vSak spravce dané ani zalovany netvrdili a neprokazovali. Spravci dané
a Zalovanému tedy zjevné nevznikly pochybnosti o dobré vife Zalobce, nybrz toliko
pochybnosti o vlastnickém pravu prodavajici.

Lze proto uzavfit, Ze neidentifikoval-li spravce dané (a stejné tak Zalovany)
konkrétni skuteCnosti, na jejichZz zakladé dospél k zavéru o neexistenci dobré viry
Zalobce pfi nabyvani vlastnického prava k pfedmétnému majetku, neunesl prozatim
své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP a na zalobce naopak
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dikazni bfemeno ohledné dobré viry dle § 31 odst. 9 ZSDP zpét vubec nepreslo.
Zalovany tak nespravnou aplikaci ustanoveni ZSDP o pfechodu didkazniho bfemene
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na spravnost jeho rozhodnuti.

Jelikoz Zalobce v odvolani proti pfedmétnym platebnim vyméridm uvedené
vady vytykal a Zalovany se sargumentaci Zalobce nijak nevypofadal (jen
konstatoval, Ze se ztotoZnuje se zavéry spravce dané), je nutno v tomto ohledu
povazovat rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).

Pro uplnost krajsky soud wuvadi, Zze hodnoceni zalobcem predlozeného
prohlaSeni ze dne 29.6.2006 jako dukazniho prostfedku apriori nepouzitelného
s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 86/2007 neni spravné. Zminéné
toliko provedeni dikazu Cestnym prohlasenim, jehoz obsahem je (vUéi spravnimu
organu potazmo soudu) prohlaSeni osoby, ktera by jinak méla byt vyslechnuta
v fizeni jako svédek, o skuteCnostech vyznamnych pro fizeni, tj. nahrazeni svédecké
vypovédi Cestnym prohlasenim. Netyka se vSak soukromopravni listiny, pofizené
zcela mimo ramec fizeni, jejimz obsahem je prohlaseni jedné osoby viéi druhé
o urcitych skuteCnostech.

Krajsky soud proto uzavira, Zze napadena rozhodnuti Zalovaného jsou jednak
dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve shora uvedeném rozsahu nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu, a dale, Zze bylo podstatnym zpusobem poruseno ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem v oblasti dokazovani dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.
Proto soud obé napadena rozhodnuti bez jednani dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady
fizeni zrusil a vraci véc spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi vtomto rozsudku je Zalovany v dal§im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.). Zalovany bude zejména povinen piezkoumatelnym
zpusobem vyhodnotit vS§echny provedené dukazy v souladu s kriterii § 2 odst. 3
ZSDP a dospéje-li k zavéru o vzniku obchodnépravniho zavazkového vztahu mezi
Zzalobcem a Ing. K., jasné zformulovat své pochybnosti o dobré vife Zalobce pfi
nabyvani vlastnického prava k predmétnym formam a vyzvat Zalobce k prokazani jeho
dobré viry. Pozornosti spravniho organu Ize zdostupné judikatury tykajici
se posuzovani dobré viry dle § 446 obchodniho zakoniku doporucit zejména
rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 44/2007 nebo 23 Cdo 2569/2010.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésSny Zzalobce ma pravo vUici zalovanému na nahradu nakladu
fizeni. Naklady Zalobce ve vysi 15.616,- K tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 4.000,- K& a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u€inném do 31.12.2012 (dale jen
,ATY) jako odména za zastupovani ve vysi 8.400,- K¢ za 4 provedené ukony pravni
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sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 2 x pfevzeti zastoupeni a 2x sepis Zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2.100,- KC stanovena dle § 9 odst. 3 pism.
fy a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi
1.200,- K¢, tj. 4 x 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
anahrad ve vysi 2.016,- K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. §54 odst. 5 s.f.s.,, §159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve |haté 30 dnl od pravni moci rozsudku.
Misto plnéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.f. per analogiam.

Pouceni:

Proti vyroku |. tohoto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

Proti vyrokdm IlI. a lll. tohoto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve
lh(té dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



