Cislo jednaci: 8Ad 24/2011 - 24-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
CSc., bytem v P. 6, U Z. 1. 505/1, zastoupen Mgr. Janem Balarinem, advokatem se sidlem
v Praze 6, Puskinovo namésti 634/14, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem
v Praze 6, Tychonova 1, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 18.7.2011, ¢. j.
400056/09/2011-R-1027

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 18.7.2011, ¢. j. 400056/09/2011-R-1027
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 8.808,-
K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jana Balarina, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti ministra
obrany (dale jen ,,ministr), jimZz byl zamitnut rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva
obrany (dale téz ,,spravni organ I: stupné*) €. j. 400056/09/2011 - 7542 ze dne 12. 4. 2011
a toto usneseni bylo potvrzeno. Naposled uvedenym usnesenim spravni organ 1. stupné podle
§ 102 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, zastavil fizeni o zddosti Zalobce
o vydani osvéd€eni podle zédkona €. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich ceskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, v kategorii
ucastnik domdaciho hnuti podle jeho § 1 odst. 1 bod 1 pism. e), o néz zalobce Zzadal
v souvislosti se svou odbojovou ¢innosti od 2. 2. 1945 do 5. 5. 1945. Shodnou Zadost Zalobce
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spravni organ I. stupné jiz diive rozhodnutim €. j. 400056/09/2010 - 7542 ze dne 20. 4. 2010
z divodu nesplnéni zdkonem vyzadovanych podminek pro vydani osvédCeni pravomocné
zamitl.

Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze zalobcova zadost neodivodnuje vydani
nového rozhodnuti ve véci, nebot’ Zalobcem poskytnuté tdaje a spravnim orgédnem
shroméazdéné podklady nedokladaji Zalobcovu ucast v domacim hnuti ¢i jiné kategorii ti¢asti
na narodnim boji za osvobozeni ve smyslu zdkona €. 255/1946 Sb. Ministr obrany v fizeni
o rozkladu zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil pravni ndzor spravniho organu I. stupné,
kdyz uvedl, ze zalobcem ptfednesena tvrzeni a dikazy neprokazuji a nepotvrzuji pozadovanou
tfiméesicni soustavnou ¢innost v domacim hnuti.

Zalobce spatioval nezakonnost napadeného rozhodnuti v nespravném posouzeni jeho
odbojové &innosti v obdobi od 2. 2. 1945 do 5. 5. 1945. Zalobce predlozil destna prohlaseni
osob, jez o jeho aktivitdch védely a dosud Ziji, a pfi jejich komplexnim hodnoceni bylo mozno
dojit k zavéru o potiebné délce a intenzit¢ odbojové ¢innosti zalobce. Spravni organy obou
stupniit vSak hodnotily predloZzené dikazy nikoli ve vzdjemnych souvislostech, nybrz
izolovang, a tak doSly k zavéru, ze neprokazuji soustavnou tfimési¢ni odbojovou ¢innost.
Zalobce rovnéz zdiiraznil, Ze rozhodné skuteénosti je tieba hodnotit s ptihlédnutim k velkému
Casovému odstupu od udalosti (nelze trvat na predloZzeni konkrétnich dokladi
o zaSkodnickych akcich) a k tomu, Ze se t€émto udalostem z povahy véci nemohlo dostavat
publicity. Jestlize spravni organ povaZoval CcCestnd prohlaSeni za pfriliS obecna ¢i
nediivéryhodna, mél vyslechnout jejich autory jako svédky. Zalobce v této souvislosti rovnéz
namitl, Zze ministr ptikladal pfiliSnou vahu formalni strance dokazovani.

Zalobce dale namitl, 7e ministr v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval namitku
spocivajici vtom, Ze pokud zalobce nespliioval podminky soustavné odbojové cinnosti
v délce tii mésicl, mél spravni organ sam posoudit, zda zalobce nesplituje podminky jiné
kategorie ucastnika boje za narodni osvobozeni, zejména partyzana podle ustanoveni § 1 odst.
1 bod 1 pism. d) zdkona ¢. 255/1946 Sb., u n¢jz je vyzadovana dvoumési¢ni odbojova ¢innost.
Zalobce pfipomenul, Ze na pocatku pozadal o uznani své odbojové &innosti jako takové a az
v ndvaznosti na pozadavek zalovaného ji podiadil pod konkrétni zdkonnou kategorii.
Hodnoceni odbojové cinnosti je vSak otazkou pravni a spravni organ se pii ném nemél
omezovat toliko na zvolenou kategorii. Vzhledem k uvedenému Zzalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni a ptiznal Zalobci ndhradu
nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé piedné namitl, Ze neni k zalobé pasivné
legitimovan, nebot’ rozhodnuti ve druhém stupni nevydalo Ministerstvo obrany, nybrZz ministr
obrany, a soud by mél tudiz zalobu odmitnout.

K véci samé zalovany i ptesto nejprve podrobné shrnul dosavadni pribéh spravniho
fizeni, vCetné predeslé zadosti Zalobce o vydani osvédceni, a déle se vyjadtil k jednotlivym
7alobnim namitkam. Zalovany zdiraznil, Ze ani pfes znadny ¢asovy dostup nemize
rozhodovat na zdkladé diikazné nepodlozenych tvrzeni, pficemz v Cestnych prohldSenich se
vyskytovaly rozpory zcela zasadniho charakteru. Zalovany dale uvedl, Ze splnéni podminek
jiné kategorie ucastnika narodniho boje za osvobozeni nebylo ve spravnim fizeni prokazéano.
Spravni organ se podle ndzoru zalovaného dostate¢n¢ kvalifikované vypotadal se vSemi
namitkami zalobce. Tvrzenou soustavnou odbojovou ¢innost pfimo sméfujici k osvobozeni
Ceskoslovenska, jeZ byla vykonavana alespoit po dobu i mésicti, se ve spravnim fizeni
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prokéazat nepodafilo. Jelikoz Zalobce neptedloZzil v fizeni Zadné relevantni dikazy a ani
spravni organ nezjistil nové okolnosti odiivodiiujici vydani nového rozhodnuti, spravni organ
fizeni v souladu se zdkonem zastavil. Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhl, aby soud
v ptipad¢, ze zalobu neodmitne, ji jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, zaloba je pfipustna, byla poddna v€as a osobou opravnénou. Oba Ucastnici fizeni
souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani.

Namitka Ministerstva obrany, ze neni pasivné legitimovano k podani Zaloby, nebot’
jako spravni orgdn II. stupné rozhodoval ministr obrany, azaloba by tudiz méla byt
odmitnuta, neni divodnd. Podle ustalené¢ judikatury spravnich soudl totiz neméd ministr
(v daném ptipad¢ ministr obrany) procesni subjektivitu, a ackoli je spravni Zalobou napadeno
jim vydané druhostupiiové rozhodnuti, ministr je toliko funk¢ni sloZkou Ministerstva obrany,
wslouzici mimo jiné k tomu, aby v pripadé rozhodnuti Ministerstva obrany jako ustredniho
organu statni spravy (viz § 1 zdakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich
orgami statni spravy Ceské republiky), bylo vibec mozno véc prezkoumat zpiisobem
obdobnym, jako se tomu déje v pripadé odvolani proti rozhodnuti organu statni spravy, jez
ustrednimi organy nejsou* [rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu €. j. 3 As 22/2013 - 35
ze dne 3. 8. 2013 (vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na internetové
adrese www.nssoud.cz)]. Ucastnikem ¥izeni o spravni Zalobé je tedy i v takovém piipadé
Ministerstvo obrany, jeZ v fizeni rozhodovalo jako spravni orgén I. stupné.

Nasledné soud vychézeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, na zéklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a shledal, Ze Zzaloba je divodna.

Podle § 1 odst. 1 bod 1 pism. e) zdkona ¢. 255/1946 Sb. ucastnikem narodniho boje
za osvobozeni je ten, kdo se v letech 1939 az 1945 zucastnil aspont 3 mésice soustavnou
¢innosti zahrani¢niho nebo domaciho hnuti, sméfujiciho pfimo k osvobozeni republiky
Ceskoslovenské, nebo Slovenského narodniho povstani tfeba po dobu kratii takovym
zpusobem, Ze tato ¢innost privodila nebo byla prokazatelné zptisobilé ptivodit jemu nebo jeho
rodin€ Gjmu na Zivoté, osobni svobod& nebo zdravi.

Podle § 8 odst. 1 citovaného zdkona prava podle tohoto zakona muze uplatnit jen
osoba, které bude vydano osvédCeni o i¢asti na narodnim boji za osvobozeni. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni toto osvédceni obsahujici udaje o osobé, zplisobu jeji tcasti na ndrodnim
boji za osvobozeni a pravech, k jichz uplatnéni je opravnéna, vyda v jediném vyhotoveni
opravnéné osob¢€ na jeji zadost ministerstvo narodni obrany; u uc€astnikli zahrani¢niho boje
za osvobozeni stane se tak, je-li tfeba, v dohodé¢ s ministerstvem zahrani¢nich véci,
a u ucastnikli domaciho boje za osvobozeni v dohod¢ s ministerstvem vnitra.

Zalobce predné namitl, Ze ministr hodnotil Zalobcem tvrzené skute¢nosti a predlozené
dikazy izolované, a nikoli ve vzajemné souvislosti, a dosp¢l tak k nespravnému zavéru, ze
7alobce nevykonaval odbojovou &innost soustavné po dobu tif mésict. Zalobce v priibéhu
spravniho tizeni uvedl, ze 2. 2. 1945 zb¢hl z nuceného nasazeni a spolu s J. K. a R. K. se jako
nasledovnici odbojové skupiny ,,Obrana Slezska* skryvali a planovali a provadéli odbojové
akce, konkrétné se pak zalobce zminil o ¢tyfech z nich: vloupani do autoopravny Boshdienst a
sabotdz vojenskych vozidel ur€enych pro blizici se frontu dne 8. 3. 1945; obdobna neuspeésna
akce dne 22. 3. 1945, pfi niz jen stézi unikli prondsledovani; organizovani strazni sluzby
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v obci Hlavice koncem dubna 1945; pomoc Rudé armadé v ramci odstranovani mrtvol a
oSetfovani ranénych, kdy vyuzili své znalosti ¢lenit¢ho lesniho terénu pii planovani a ptiprave
obchvatu dulezitého hnizda odporu, jeZ Ruda armada nasledné 30. 4. 1945 s pomoci J. K.
skute¢né provedla.

Ministr se v napadeném rozhodnuti ke vSem témto konkrétnim tvrzenim, jakoz
i ke vSem shromazdénym dikaznim prostfedkiim, n&jakym zpisobem vyjadril, avSak soud
ptisvédcuje zalobci, ze vyhradné izolované, a predevsim zcela nedostatecné. Napft. ve vztahu
k jednotlivym Cestnym prohlaSenim, jeZ potvrzovala toliko jednu z uvedenych akci, ministr
strucné konstatoval, ze neprokazuji, ptipadné nepotvrzuji, ptipadné nevypovidaji o tiimésicni
soustavné odbojové ¢innosti; takovy zavér by snad bylo mozZno bez dalSiho pfijmout, pokud
by se jednalo o jedinou osamocenou akci, avSak v zd&dném ptipad¢ ne ve vztahu k souhrnu
Ctyt zalobcem tvrzenych akci. Jestlize mél ministr za to, Ze takova Cinnost nepostacuje pro
naplnéni znaku soustavnosti odbojové ¢innosti, bylo jeho povinnosti uvést, pro¢ tomu tak je,
tedy vymezit onu ,,soustavnost a odivodnit, pro¢ ji Zalobcova ¢innost nenapliiuje. Ministr
v napadeném rozhodnuti — ale plati to téZ o spravnim organu I. stupné — nijak nezpochybioval
divéryhodnost cestnych prohlaseni ¢i Zalobcovych tvrzeni, nybrz dospél k zavéru, Ze
zalobcovu odbojovou ¢innost nelze povazovat za soustavnou. Neposoudil ji vSak v tomto
ohledu jako celek, nybrz jen jednotlivé odbojové akce, jez samy o sobé soustavnost
pochopiteln¢ zalozit nemohly. Obdobné ve vztahu k organizovani strazni sluzby v obci
Hlavice a ,,jinym uvadénym akcim po pfechodu fronty* (mezi néZ spadé planovani a pfiprava
obchvatu neptatelského hnizda), k nimz podle tvrzeni Zalobce doSlo koncem dubnu 1945,
ministr konstatoval, Ze ,,nevykazuji znaky domdciho hnuti, avSak tento svlj ndzor Zadnym
zpusobem neodivodnil, kdyz neuvedl, které znaky ,,doméciho hnuti“ t€émto Zalobcovym
akcim schazeji.

Pravni hodnoceni v napadeném rozhodnuti se zamétuje toliko na jednotlivé akce €i
dikazni prostfedky, avSak neobsahuje jakékoli celkové hodnoceni odbojové Cinnosti zalobce.
Pro posouzeni, zda byla Zalobcova ¢innost soustavna po dobu tii mésici, je pfitom podstatné
pravé hodnoceni vsSech zalobcovych akci ve vzajemné souvislosti. Stejné¢ tak ministr
neodiivodnil, pro¢ nekteré z téchto akci nevykazuji znaky domaciho hnuti, nybrz takovy sviij
zaveér toliko jednou vétou konstatoval. Z napadeného rozhodnuti neni vibec zfejmé, jak
ministr dospél k zavéru, Ze Zalobcovu odbojovou cinnost nelze povaZovat za soustavnou
tiimésiéni GcCast na domacim hnuti, sméfujicim piimo k osvobozeni republiky
Ceskoslovenské. Napadené rozhodnuti je tudiz v tomto ohledu nepiezkoumatelné a je dan
divod k jeho zruseni.

Soud piisvédcuje zalobci rovnéz v tom, Ze se ministr nijak nevyporadal s namitkou
uplatnénou v rozkladu proti rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, tykajici se rozsahu
posouzeni zadosti. Tuto namitku povazuje soud za zdvaznou, nebot se dotykd samotného
jadra posuzovani zadosti o predmétné osvédceni, kdyz podle ni kvalifikace odbojové ¢innosti
je otdzkou pravni aspravni orgdn se nemiize omezit na zkoumani podminek kategorie
uvedené v zadosti. Spolu s touto namitkou Zalobce v rozkladu uvedl, ze nesplioval-li Zalobce
podle nazoru spravniho organu I. stupné¢ podminku tfimésicni soustavné odbojové ¢innosti,
mél spravni orgédn I. stupné zkoumat, zda nespliiuje podminky kategorie Ceskoslovenského
partyzana podle § 1 odst. 1 bod 1 pism. d) zakona ¢. 255/1946 Sb., jez vyzaduje pouze dva
meésice zaSkodnické c¢innosti. Pro Uplnost k tomu soud podotykda, Zze Zalobce ve spravnim
fizeni rovnéz upozorioval na splnéni podminky ,,trvalé ujmy na Zivote, osobni svobodé nebo
zdravi®, jez v ptipad¢ ucastnika doméciho hnuti nahrazuje podminku tfimési¢ni soustavné
¢innosti v tomto hnuti. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti stroze konstatoval, ze
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zalobce nesplituje podminky ani ,,v jiné kategorii ucasti na narodnim boji za osvobozeni*,
avSak neuvedl, jak ktomuto zavéru dospél. Ministr se ve svém rozhodnuti splnénim
podminek jiné kategorie viibec nezabyval a pfedmétnou ndmitku zalobce zcela opomenul.
Ministr tak zavaznym zplisobem porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle n¢jz spravni
organ v odivodnéni rozhodnuti uvede informace otom, jak se vypofadal s navrhy a
namitkami ucastniki, coz ¢ini pfedmétné rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Soud uzavird, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pokud jde
o aspekt soustavnosti zalobcovy odbojové Cinnosti, a spravni fizeni bylo zatizeno zavaznou
vadou. Ministerstvo obrany se ve vyjadifeni k podané Zalob& zabyvalo povahou odbojové
¢innosti Zalobce podrobnéji nez v napadeném rozhodnuti a zhodnotilo ji rovnéz z hlediska
dalSich kategorii zdkona ¢. 255/1946 Sb., avSak aniz by soud argumenty v tomto vyjadreni
obsazené jakkoli hodnotil, konstatuje, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni nelze dodate¢né zhojit v fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 152/2011 - 62 ze dne 19. 4. 2012).

Soud shledal zalobcovy namitky diivodnymi a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zruSil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni orgén se v tomto fizeni vyporada
rovnéZ s opomenutou namitkou Zzalobce ohledné hodnoceni Zadosti z hlediska splnéni
podminek dalSich kategorii nez té v zddosti uvedené, a nasledné na zakladé shromézdénych
podkladt opétovné posoudi, zda Zalobce spliiuje podminky do zatazeni ptislusné kategorie ¢i
piislusnych kategorii tc€astnikii narodniho boje za osvobozeni, pficemz piezkoumatelnym
zpusobem odtvodni, jak k danému zavéru dospél, napt. tedy pro¢ povazuje ¢i nepovazuje
tvrzenou odbojovou ¢innost Zalobce za soustavnou. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto mé proti Zalovanému pravo na nahradu nékladl fizeni, jeZ sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢ a z ndkladt zastoupeni.
Néklady zastoupeni soud ur¢il v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném ke
dni provedeni tkond, tak, Ze zastupci Zalobce naleZi podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
odmeéna za dva ukony pravni sluzby uvedené v § 11 (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé-zaloba) ve vysi 2.100 K¢ a dale podle § 13 odst. 3 souvisejici nahrada
hotovych vydaji za kazdy tento tkon ve vysi 300 K¢. Jelikoz je zalobcliv zastupce platcem
DPH, jeho odména ve vysi 4.800 K¢ se zvySuje o Castku odpovidajici této dani, v daném
pripadé o 1.008 K¢. Nahradu naklada v celkové vysi 8.808 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zéstupce.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

