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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. A,, proti Zalované: Ceska advokatni komora, Narodni t¥ida 16, Praha 1, o
7alobé proti rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 11. 5. 20009, sp.
zn.P 6/09,

takto:

I.Zaloba se zamita.

II. Zadny z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti pfedstavenstva Ceské
advokatni komory ze dne 11. 5. 2009, sp. zn. P 6/09, kterym byl Zalobci podle ust. § 9
odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisii, pozastaven
vykon advokacie. V odivodnéni napadeného rozhodnuti predstavenstvo CAK uvedlo, Ze
navrh na pozastaveni vykonu advokacie podal predseda kontrolni rady stim, Ze na
Zalobce byla dne 20. 9. 1997 podana karna zZaloba. K datu podani navrhu dne 26. 2.
2009 neprobéhlo jediné jednani kdrného senatu, protoZe celkem sedmkrat natizena
jednani byla vzdy odroCena. Pfitom pouze v jednom pripadé se tak stalo pro prekazku na
strané karného sendtu. Jsou tak naplnény zakonné podminky pro pozastaveni podle ust.
§ 9 odst. 3 pism. b) zdkona o advokacii. Pfedstavenstvo CAK shledalo, Ze predseda
kontrolni rady podal jako karny Zalobce dne 20. 9. 2007 na JUDr. A. karnou Zalobu, ve
které jej vini, Ze poté, co dne 2. 5. 1997 uzaviel s C. mandatni smlouvu, na zakladé niz
poskytoval C. pravni sluzby, aniz by ho C. zprostila povinnosti mléenlivosti, poskytl
rozhovor, ktery byl otistén v tydeniku Reflex ¢. 9/2007, ve kterém popsal finan¢ni situaci
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C. v dobé uzavirani mandatni smlouvy, pfedmét poskytovanych pravnich sluZeb, jakoZ i
¢ast mandatni smlouvy obsahujici ujedndm o jeho odméné. Dne 20. 7. 2007 vydal
tiskové prohlaseni zverejnéné dne 21. 7. 2007 na zpravodajském internetovém serveru
neviditelnypes.cz, ve kterém na adresu predsedy svého klienta C. pouZil slovni spojent ,,...
aby si jisty krasotlachal nepletl dojmy s pojmy", a dalSimi skutky, vkarné Zalobé
specifikovanymi porusil § 16 odst. 1,2, a § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 a¢l.,6 odst. 1, 4 Pravidel profesionalni etiky a § 21 odst. 1 zakona o advokacii, a dale §
17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky. Z karného
spisu bylo dale zjisténo, Ze karny senat ve véci do soucasné doby naiidil celkem 9
jednani, které nasledné vzdy odrocil, z toho jedenkrat z jinych diivodi a 8x z divodii na
strané karné obvinéného (omluva z jednani). Konkrétné jednani narizené na den 10. 10.
2008 bylo odroceno na 14. 11. 2008 z divodli na strané kdrného senatu, ¢imZ byla
zplsobena prodleva v trvani 1 mésice a 4 dnli. [ po odecteni této prodlevy probihalo
karné rizeni ode dne podani karné Zaloby (20.9. 2007) do doby posledniho narizeného
jednani karného senatu (30.1.2009), pred podanim navrhu predsedy kontrolni rady na
pozastaveni vykonu advokacie, patnact meésicli, pricemz 6x byla odrocCena jednani z
dlivodii na strané karné obvinéného a to jednani natizena na dny 1. 2. 2008, 29. 2. 2008,
18. 4. 2008, 20. 6. 2008 a 30. 1. 2009. Do doby, neZ o navrhu predsedy kontrolni rady v
tomto Fizeni rozhodlo predstavenstvo CAK, byla nafizena dalsi dvé jednani karného
senatu, a to na dny 13. 3. 2009 a 15. 5. 2009 a byla opét odrocena z diivodd na strané
karné obvinéného (omluva z jednani). Po tomto zjisténi dospélo predstavenstvo CAK k
zavéru, Ze jsou splnény formalni podminky uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o
advokacii, pro rozhodnuti, a to jiZ v dobé, kdy predseda kontrolni rady podal navrh na
pozastaveni vykonu advokacie. Predstavenstvo dale zkoumalo splnéni podminky
uvedené v § 9 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii, tj. zda skute¢nosti nasvédcujici tomu,
Ze se advokat dopustil kdrného provinéni, jsou natolik zavazné, Ze dalsi vykon advokacie
timto advokatem ohrozuje divéru v radny vykon advokacie. Konstatovalo, Ze se v
pripadé poruseni povinnosti, pro které byla na JUDr. A. podana karna Zaloba, se jedna o
specialni recidivu, kdyZ karnym rozhodnutim sp.zn. K97/2000 ze dne 4. 10. 2005, které
nabylo pravni moci dne 31. 5. 2007, bylo JUDr. A. uloZeno karné opatteni - pokuta ve
vysi 100.000,- K¢ za jednani, jimZ porusil povinnost ml¢enlivosti uloZenou v § 21 odst. 1
zakona o advokacii, a karnym rozhodnutim sp.zn. K 119/06 ze dne 4. 5. 2007 ve spojeni
s rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 2. 3. 2009 (nabyti pravni moci dne
31.3.2009), bylo JUDr. A. uloZeno karné opatreni - pokuta ve vysi 10.000,- K¢ za jednani,
jimZ porusil povinnost uloZenou v § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii, nebot pri
vykonu advokacie nejednal Cestné, nepostupoval tak, aby nesniZoval diistojnost
advokatniho stavu, a nedodrZoval pravidla profesionalni etiky. Stejna pravni kvalifikace,
jaka byla pouzita v obou ptfedchozich kdrnych fizenich, je pouZita i v karné Zalobé ze dne
20. 9. 2007, skutek uvedeny ve znélce této Zaloby byl navic proveden prostirednictvim
sdélovacich prostiredk, tudiz se s nim seznamila Siroka verejnost. Pokud jde o namitku
JUDr. A, Ze vede s Ceskou advokatni komorou spor, v némzZ se domaha urceni, Ze IV.
Sném Ceské advokatni komory konany dne 21. 10. 2005 se nekonal v souladu s Jednacim
fadem Snému a Ze usneseni Snému prijata a volby organti konané dne 21. 10. 2005 na
tomto snému jsou neplatna, Predstavenstvo z provedenych dtlikazl zjistilo, Ze
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 11. 2007, sp.zn. 22 C 272/2005,
byla Zaloba jako celek, tedy i navrh na urceni, Ze volba organi CAK konana dne
21.10.2005 na IV. Snému Ceské advokatni komory byla neplatnd, zamitnuta, a
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. 20 Co 75/2009, bylo
odvolani Zalobce proti tomuto rozsudku zamitnuto. JelikoZ nasledné podana Zaloba ze
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dne 8. 4. 2009 omezovala zaujatost cleni predstavenstva do doby rozhodnuti ve véci
sp.zn. 22 C 272/2005, nemohlo se predstavenstvo touto namitkou zabyvat.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce predevSim namitl, Ze
navrh na pozastaveni vykonu advokacie i napadené rozhodnuti byly u€inény organy, jez
nejsou legitimni, nebot’ byly zvoleny na IV. snému Ceské advokatni komory neplatnym
zplisobem. Dale Zalobce namitl, Ze predchozi karna rozhodnuti ¢.j. K97/00 a ¢. K119/06
jsou predmétem soudniho prezkumu, kdyZ ani o jedné z Zalob na prezkoumani téchto
rozhodnuti nebylo soudem dosud rozhodnuto. Ddale Zalobce poukazal na rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. 32 Cm 127/2007-330 ze nde 14. 5. 2009, jimZ dokladal,
spole¢né s napadenym rozhodnutim predstavenstva CAK, Ze existovala snaha Zalobce
zastra$it a umlcet, aby bylo verejnosti upfeno pravo na informace o divéryhodnosti
CSSD jako politické strany. Koneéné Zalobce uved], Ze zakon o advokacii nemtiZe byt
vykladan v rozporu s Ustavnimi principy a Ze Zalobce nemize byt sankcionovan jinak,
nez podle zdkona vykladaného v ramci Ustavy. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadireni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost s tim, Ze
skute¢nosti predpokladdané v ust. § 9 odst. 3 zdkona o advokacii byly zjiStény a
rozhodnuti je nalezité odtivodnéno.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni dvodna.

Zalobce piedeviim namitl pochybnost, Ze jak navrh Kontrolni rady Zalované
jakoZto karného Zzalobce v karném rizeni vedeném o karné Zalobé pod sp.zn. K
119/2007, tak rozhodnuti predstavenstva zalované ¢. P 6/09 ze dne 11. 5. 2009, bylo
vydano organy, které ziskaly nezdkonnym postupem aktivni legitimaci za Zalovanou
konat. Clenové obou organii Zalované mély byt zvoleni na IV. Snému Ceské advokatni
komory konaném dne 21. 10. 2005 v Praze. Tento sném se vSak nekonal v souladu s
Jednacim tfadem Snému Ceské advokatni komory, schvileném dne 29. 10. 2000
usnesenim III. Snému Ceské advokatni komory. Podle ¢l.18 jednaciho ¥adu snému CAK
nebyl fadnym proceduralnim postupem vyhotoven Zapis z jednani IV. Snému CAK.
Vyhotovena byla pouze listina oznacena jako Zapis priibéhu 4. snému CAK, a podle
vlastniho obsahu zahlavi jde o pouhy prepis netiplného magnetofonového zaznamu.
Usneseni Snému priijata a volby organid konané dne 21. 10. 2005 na IV. Snému Ceské
advokatni komory jsou proto neplatné. Clenové obou organd Zalované neziskali
zakonnym postupem aktivni legitimaci za Zalovanou konat.

Soud konstatuje, Ze z odliivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze obsahové
shodnou namitku uplatnil Zalobce jiz v pfedchazejicim Fizeni, a predstavenstvo CAK se s
ni obsahle a relevantné vypotadalo. JestliZze byl ohledné& neplatnosti volby organid CAK
na IV. Snému CAK veden spor u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 22 C
272/2005, vnémz byla Zaloba rozsudkem ze dne 20. 11. 2007 zamitnuta, a Méstsky
soud v Praze pak odvolani Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl (sp. zn. 20 Co
75/2009), pak ma soud za to, Ze otazka tvrzené neplatnosti a zni vyplyvajici
nelegitimnosti organi CAK byl autoritativnim zpisobem zodpovézena a soud neshledal
zadny rozumny diivod k tomu, aby se touto véci znovu zabyval. K tomu by ostatné ani
nemél pravomoc.
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Dale Zalobce namitl, Ze jak rozhodnuti ¢.j. K 97/00 ze dne 4. 10. 2005, kterym mu
méla byt uloZena pokuta 100,000,- K¢, tak rozhodnuti ¢. K 119/06 ze dne 4. 5. 2007,
kterym mu méla byt uloZena pokuta 10,000,- K¢, oboji za idajné poruseni mlcenlivosti,
jsou predmétem soudniho prezkumu, kdyz ani o jedné z Zalob na ptrezkoumani téchto
rozhodnuti nebylo soudem dosud rozhodnuto. K tomu soud konstatuje jen tolik, Ze
podani Zalob proti témto rozhodnutim nemélo vliv na jejich pravni moc, takze
7alovanému predstavenstvu CAK nic nebranilo k obéma témto rozhodnutim
prihlédnout v ramci hodnoceni podminek pro pozastaveni vykonu advokacie podle ust.
§ 9 odst. 3 pism. a) zakona o advokacii. Pouze pro uplnost soud konstatuje, Ze spravni
zaloby, podané proti obéma karnym rozhodnutim, byly Méstskym soudem v Praze
zamitnuty (viz rozsudek ze dne 16. 2. 2010, ¢j. 10 Ca 228/2007-122, resp. ze dne 16. 4.
2013, ¢j.8 Ca 138/2009-69).

Zalobce rovnéz predlozil k ditkazu rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 32 Cm
127/2007-330 ze dne 14. 5. 2009, kterym doklada, Ze stejné jako v pripadé rozhodnuti
predstavenstva Zalované sp.zn. P 6/09 ze dne 11. 5. 2009 bylo hlavnim motivem
spéchu jak predstavenstva Zalované, tak i senatu 32 Cm Méstského soudu v Praze
koordinovana snaha ,odsouzenim"" Zalobce zastraSit ze strachu, Ze pred bliZicimi se
eurovolbami bude Zalobce varovat vefejnost, Ze pokud CSSD pohrda smlouvami a snazi
se zbavit svych dluhli pokusy o likvidaci svého véritele, je naprosto nediivéryhodnym
subjektem k volbé. Jak zndmo, Zalobce to zapotiebi nemél. Vystupovani Jiftho Paroubka
za CSSD ma i bez prispéni Zalobce samo o sobé mimoradné pozitivni uéinek na
verejnost v tom, Ze stale vétsi pocCet obcanl aktivuje k tomu, aby davali verejnosti
najevo, co si 0 CSSD pod vedenim Jitiho Paroubka mysli. Jenom naprostou servilitou si
lze vysvétlit, Ze senat 32 Cm se Zalobou CSSD na ochranu ,dobré povésti" pravnické
osoby proti Zalobci viibec zabyval, prestoZe musel védét, Ze ust. § 19b OZ je urceno
vyluéné k ochrané soukromopravnich subjektli a Zadna politickd strana, nota bene
pobirajici prispévky ze statniho rozpoctu, soukromopravnim subjektem neni a ani byt
nemiize, a neni proto aktivné legitimovana se domahat ochrany podle tohoto
ustanoveni. Zalobce tyto skute¢nosti uvadi pouze ve vztahu k tomu, Ze jak rozsudkem
¢.j. 32Cm 127/2007-330 ze dne 14. 5. 2009, tak rozhodnutim predstavenstva Zalované
¢. P 6/09 ze dne 11. 5. 2009 je zjevné i Casové koordinovana snaha upirat Zalobci pravo
na svobodu projevu zarucené ¢l. 17 Listiny a to dokonce ve vztahu k politické strang, a
verejnosti tim upirat pravo na informace o politické strané, ktera se uchazi o jeji divéru
pri volbach.

Tyto namitky shledal soud zcela bezpodstatnymi. Tvrzeni Zalobce o jakési
koordinaci mezi rozhodovaci ¢innosti Méstského soudu v Praze a predstavenstva CAK, a
to v zajmu umlceni Zalobce, jsou pouhou spekulaci, a nadto nemaji bezprostredni vztah
k podstaté nyni projednavané véci. 1 kdyby snad rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.
32 Cm 127/2007-330 ze dne 14. 5. 2009 byl vécné nespravny ¢i odporujici zakonu,
nemélo by to Zadny vliv na posuzovani napadeného rozhodnuti predstavenstva CAK,
jelikoZ toto rozhodnuti neni na citovaném rozsudku nijak zavislé, nevychazi z néj a
neodvolava se na néj.

Soud rovnéz neshledal diivodnou namitku, vniZ Zalobce namital, Ze mu bylo
upirdno pravo na svobodu projevu ve vztahu k pravu verejnosti na informace o
politické strané, kterd se uchazi o jeji divéru, pricemZ se jedna v pripadé rozhodnuti
Zalované o naprosto nepripustné pokusy cenzurovat (¢l. 17 odst. 3 Listiny cenzuru
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zakazuje), jaké nazory ,smi" Zalobce o CSSD jako politické strané svobodné projevit a
jaké informace se smi vefejnosti o této politické strané dostat.

Jak je z obsahu spisu, predloZeného Zalovanym, zfejmé, je predmétem karné Zaloby
skutecnost, Ze Zalobce verejné sdéloval urcité informace, které se tykaly jeho klienta,
coZz karny Zalobce povaZoval za poruSeni povinnosti mlcenlivosti. Otazka
proporcionality mezi svobodou projevu na strané jedné a povinnosti mlcenlivosti
advokata na strané druhé neni predmeétem nyni projedndvané véci, ale musi byt
zodpovézena predevsim v ramci karného rizeni a potencialné i v rizeni o spravni zZalobé
proti kdrnému rozhodnuti, bude-li vydano. Pokud se ji zabyval Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti, ¢inil tak jen v ramci zkoumani podminek podle ust. § 9 odst. 3 pism.
a) zdkona o advokacii a soud neshledal diivod jeho zavéry odmitnout. Zabyvat se ji
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie v Uplnosti je pak
podle nazoru soudu predcCasné, nebot by to predjimalo rozhodnuti kdrného senatu,
resp. odvolaciho karného senatu. Jen vobecné roviné je na misté poukazat na
skutecnost, Ze dovolava-li se Zalobce ohledné svobody projevu Listiny zakladnich prav a
svobod, pak ta vust. €l. 17 odst. 4 vyslovné pripousti omezeni této svobody zakonem,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnad pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetrejného zdravi a mravnosti.
Zda v konkrétnim pripadé bylo na misté podrobit Zalobce takovému omezeni nebo
nikoliv, neni pfedmétem soudniho prezkoumavani v nyni probihajicim rizeni.

Méstsky soud v Praze tedy uzavrel své uvahy s tim, Ze Zadnou z Zalobnich ndmitek
neshledal diivodnou, a Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho
zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2013
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



