30A 49/2012-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobcu a) Mgr. L. L., a b) MUDr. V. B., obou zast. JUDr. Tomasem Noskem,
advokatem se sidlem AK v Nachodé, Palachova 1742, PSC 547 01, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti, 500 03 Hradec Kralove, za ucCasti R. H., v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 4. 2012, zn. 22442/UP/2011/Kul, takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012, zn. 22442/UP/2011/Kul,
zalovany zamitl odvolani zalobcu proti kolaudaénimu rozhodnuti Méstského uradu
Nové Mésto nad Metuji ze dne 11. 11. 2004, Vyst.C.j.:1680/04, K-117/04, a to jako
odvolani opozdé&né. Zalobci je napadli véas podanou Zalobou, kterou oddvodnili
nasledujicim zplsobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobci namitali, Ze jsou opomenutymi Ug&astniky kolaudaéniho fizeni
zakoncCeného kolaudacnim rozhodnutim Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji ze
dne 11. 11. 2004, Vyst.C.j.:1680/04, K-117/04, jimz bylo povoleno uzivani stavby
rodinného domu na pozemku parc. €. 459/10 v kat. uzemi Nové Mésto nad Metuiji,
obsahujici objekty: rodinny dim 6+1 s dvougarazi; bazén o rozmérech 7,5 x 4,0 m;
altan o pldorysu 15,47 m2; zpevnéné plochy vjezdu + pfistup k hlavnimu vstupu o
plose 152 m2 a obytnou terasu o ploe 67,0 m2. Zalobci v odvolani tvrdili, Ze se o
obsahu tohoto kolaudaéniho rozhodnuti dozvédéli az dne 27. 9. 2011, takze podle
jejich nazoru podali odvolani proti nému v€as. Opirali se pfitom o pravni nazor
vyjadfeny v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢&.j. 2As
25/2007-118, podle néhoz je-li ,ucastnik fizeni opomenut pii oznameni rozhodnuti, nastane
fikce ozndmeni rozhodnuti k okamziku, k némuz bylo bezpecné zjisténo, Ze opomenuty
ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti. Nastala-li tato fikce oznameni rozhodnuti teprve
poté, co podle minéni spravniho orgénu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji
opomenutému Ucastnikovi teprve touto fikci bézet lhity pro podani fadnych a mimotadnych
opravnych prostiedkti. Pouhy béh ¢asu od vydani neoznameného rozhodnuti nemé na nabyti
pravni moci rozhodnuti vliv.“ Pro Zalobce tak pry nastal poCatek béhu odvolaci Ihity
v okamziku, kdy byla kopie uvedeného kolaudacniho rozhodnuti dorucena jejich
pravnimu zastupci, ktery si toto rozhodnuti vyZadal dopisem ze dne 21. 9. 2011 a
obdrzel je dne 27. 9. 2011.

Zalobci vyargumentovali své postaveni Uéastnikd daného kolaudaéniho Fizeni
ustanovenim § 78 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakona), dale jen ,starého stavebniho zakona“, kdyz kolaudacni fizeni
bylo zahajeno za jeho platnosti (dnes jiz plati zakon €. 183/2006 Sb., o Uuzemnim
planovani a stavebnim fadu — novy stavebni zakon) a pfed ucinnosti nového
spravniho fadu, tedy zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Poukazovali na to, ze
v posuzované veci bylo s kolaudacnim fizenim spojeno fizeni o zméné stavby, jez
spocivala ve zfizeni bazénu, altanu, opérné zdi a terénnich uprav na pozemku parc.
€. 459/10 a Ze podle § 78 odst. 2 starého stavebniho zakona je v takovém pfipadé
ucastnikem kolaudacniho fizeni i ten u€astnik pfedchoziho stavebniho fizeni, jehoz
by se zmé&na mohla dotknout. Zalobci byli ugastniky stavebniho fizeni na stavbu
hlavni, tedy na stavbu rodinného domu, pficemz stavebnim povolenim nebyly
povoleny stavby bazénu, opérné zdi, altanu ani terénni upravy na hranici
s pozemkem zalobcl. Povolené zmény stavby v ramci kolaudace (souhlas s jejich
uzivanim) se mohly dotknout prav zalobcl, pfedevSim pak stavba bazénu spojena
s dalekosahlymi terénnimi upravami a stavba opérné zdi. Zména stavby byla
provedena pfimo u hranice pozemku zalobcU tak, Ze doSlo k navazce vice nez 2 m
nad puvodni reliéf pozemku parc. €. 459/10, do ni byl zasazen bazén a pfimo na
hranici s jejich pozemkem parc. €. 458/7 byla zfizena opérna zed do vysky 2,20 m a
nad ni jesté plot o vySce 1,2 m. Na pozemku Zalobcu je tak zfizena jakasi vyhlidkova
terasa nad pozemkem zalobcl. Tim dochazi ke snizeni komfortu bydleni a uzivani
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parcely ve vlastnictvi Zalobct a snizuje se evidentné i hodnota pozemku. Zalobci maji
opravnény zajem na tom, aby masa noveé navazky a vody v bazénu neohrozila jejich
pozemek. Méli proto pravo byt seznameni stechnickym a estetickym FeSenim
pfedmétnych staveb, vyjadrfit se k podkladim rozhodnuti, jakoz i podat odvolani proti
kolaudaénimu rozhodnuti. Vzdor tomu stavebni ufad se Zalobci jako s u€astniky
fizeni nejednal. Pokud by tak ucinil, mohli by vznést i obanskopravni namitky proti
stavbé bazénu a terénnim upravam dotykajicim se jejich pozemku.

Tyto argumenty Zalobcu pfitom Zalovany uznal za opravnéné, jak je zfejmé
z oduvodnéni zalovaného rozhodnuti na strané paté ve tfetim a &tvrtém odstavci.
Tim dal zaroven najevo jejich aktivni legitimaci jako ucastnikd kolaudaéniho Fizeni
podat proti napadenému kolaudacnimu rozhodnuti odvolani a konstatoval, ze byl
prvoinstanCnim spravnim organem opomenuti v kolaudacnim fizeni jakoZto jeho
ucastnici.

Zalovany zamitl odvolani Zalobcti ztoho divodu, Ze je povazoval za
opozdéné. Zalobci ohledné po&atku b&hu odvolaci Ihdty argumentovali v odvolani ze
dne 3. 10. 2011 tim, Zze nastal v okamziku, kdy byla kopie zalovaného kolaudacniho
rozhodnuti doru€ena jejich pravnimu zastupci JUDr. Tomasi Noskovi. Ten si ji
vyzadal dopisem ze dne 21. 9. 2011 a bylo mu prvoinstan¢nim spravnim organem
vyhovéno, kdyZ mu byla jeho kopie doruéena dne 27. 9. 2011. Zalobci pfi své
argumentaci v€as podaného odvolani vychazeli z rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 2As 25/2007-118, konkrétné z toho, ze ,,je-li ucastnik
fizeni opomenut pii oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku,
k némuz bezpecné¢ bylo zjisténo, ze opomenuty ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti®.
Zalovany argumentoval s tim, Ze v daném pfipadé neslo o okamzik ,fikce dorugeni,
kdyZz napadené kolaudacni rozhodnuti z 11.11. 2004 bylo fakticky doruceno
pravnimu zastupci zalobct dne 27. 9. 2011, ale o skute¢né doruceni a ze je tedy
argumentace Zalobcl v tomto sméru vadna. Zalobci namitali, Ze bez ohledu na to,
zda lze hodnotit doru€eni kolaudacniho rozhodnuti jejich zastupci dne 27. 9. 2011
jako fikci doru€eni nebo skute¢né doruceni, musi byt stimto okamzikem spojen
pocatek béhu odvolaci |hity. Pokud se jednalo o skutec¢né doruceni, pak by situace
byla jasna ve prospéch zalobcu a nikoliv proti nim. To ovSem pouze v pfipadé, ze
Zalobci neseznali kdykoliv pfed timto okamzikem (27. 9. 2011) ,bezpetné bez
rozhodnych pochyb uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifika¢nich znakli 1 vécného
obsahu, zdsadné¢ tedy rovnocenné¢ tomu, jako by jim bylo rozhodnuti fadn€¢ doruceno®.
Zalobci tvrdili, Ze se tak rozhodné& nestalo pfed 27. 9. 2011. Zalovany naopak
dovozuje v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Zalobci védéli o fyzické existenci
opérné zdi od roku 2004 a rovnéz z protokolu o jednani ze dne 18. 8. 2011, takze
méli seznat, Ze se jim stala ujma. Tuto skuteCnost Zalovany vyvozuje i z podnétu
k odstranéni stavby opé&rné zdi ze dne 18. 7. 2011. Zalobci ovéem netusili, Ze opé&rna
zed byla zkolaudovana, nebot ji povazovali za stavbu bez fadného povoleni. Teprve
pfi mistnim Setfeni z 18. 8. 2011 jim bylo sdéleno, ze stavba byla zkolaudovana,
avSak neseznali obsah kolauda¢niho rozhodnuti. Nemohli znat ani objekty, které byly
zkolaudovany, z jakych podkladd spravni organ pfi kolaudaci vychazel atd. Pokud
Zalovany stavi pravni nazor na liknavosti zalobcu, ktefi méli védét, Zze je poruseno
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jejich pravo, pak tuto argumentaci povazovali Zalobci za nespravnou. O tom, Ze
opérna zed byla zkolaudovana se dozveédéli az pfi mistnim Setfeni 18. 8. 2011 a na
zakladé toho okamzité konali. PoZadovali dorucit kolaudacni rozhodnuti a po jeho
obdrzeni se proti nému ihned odvolali.

Zalovanému dale vytykali, Ze svym postupem porusil zakladni zasadu &innosti
spravnich organl stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které je nutno
postupovat v obdobnych vécech stejné. Pfitom zalovany v obdobné véci zaujal
opacny pravni nazor a pfiznal opomenutym ucastnikim kolaudacniho Fizeni pravo
podat odvolani a dovodil, Ze béh odvolaci lhaty zacal az po dlouhé dobé poté, kdy
bylo kolaudacni rozhodnuti vydano a vyznacena na ném dolozka pravni moci (napf.
¢j. 12192/UP/2009). V tomto sméru povazuji za ucelové tvrzeni, Zze Zalobci jednali
liknavé. Pfitom naopak prvoinstanéni spravni organ mél v kolaudacnim fFizeni
postupovat v souladu se zakonem a poskytnout Zalobclm prava uc€astnikl fizeni.
Pokud nékdo liknavé jednal, byly to pravé organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni. Nebylo vinou zZalobcu, zZe se skutecny stav véci dozvédéli az po dlouhé dobé.

Vzhledem ktomu Zzalobci navrhovali Zalované rozhodnuti zrusSit a véc
zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 10.7.2012. Uved!| v ném, ze
Zalobclim pfisluselo postaveni uc€astnikl kolaudaéniho Fizeni, nebot s nim bylo
spojeno projednani zmény dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni. Podle § 78
odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb. totiZ slou€i-li stavebni ufad s kolaudacnim fizenim
fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, jsou u€astniky Fizeni i i
Ugastnici stavebniho Fizeni, jichz by se zmé&na mohla dotknout. Zalovany tak nemél
pochybnosti o tom, Ze Zalobcim postaveni u€astniki kolaudacniho Fizeni pfisluselo,
nebot projednavana zména stavby se jich mohla dotknout. Byli pro ného
opomenutymi ucastniky.

K otazce vC€asnosti podani odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti uvedl, Ze
Zalobci spojovali pocatek odvolaci Ihlty se dnem, kdy jim bylo kolaudacni rozhodnuti
doruceno, coz bylo dne 27.9.2011. Tehdy seznali, jak uvedli, uplny obsah
kolaudacniho rozhodnuti. O tom, Ze opérna zed je zkolaudovana, se dozvédéli az pfi
mistnim $etfeni dne 18. 8. 2011. Zalovany pokradoval, ze dne 18.7.2011 obdrzel
stavebni ufad podani nazvané podnét k fizeni o odstranéni stavby tykajici se stavby
opérné zdi, na zakladé kterého nafridil na den 18. 8. 2011 ustni jednani. Pfi ném byli
kromé ufedné opravnéné osoby stavebniho ufadu pfitomni JUDr. M. S. zastupuijici R.
H. aIng. P. L. zastupujici Mgr. L. L. a MUDr. V. B. V protokolu z tohoto jednani je pak
uvedeno, ze ,Ing. P. L. seznamil pfitomné s véci opérné zdi. Opérna zed nebyla
feSena z divodu, Ze dim byl obyvan babitkou pani B., ktera nechtéla mit problémy
se sousedy
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(na pfani maminky).“ Dale je v ném uvedeno, Ze ,Ing. L. jednal o opérné zdi s panem
H. v roce 2004.¢

Z uvedeného zalovany dovozoval, ze Zalobci védéli o stavbé bazénu, stavbé
opérné zdi a zemnich pracich prokazatelné od roku 2004. V této souvislosti
odkazoval na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. €.j. 2
As 25/2007, v némz je mimo jiné uvedeno: ,Nebude tedy na misté favorizovat Gicastnika,
ktery — acC prokazatelné¢ a v dostateném rozsahu védél, ze se mu stala jma na pravech
vydanim rozhodnuti v fizeni, v némz byl opomenut — proti tomu v¢as nezasahl (z liknavosti,
z divodi spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu tfetich osob), nebo prosté proto, Ze se
zdsahem do svych vlastnich prav pavodné souhlasil. Zalobci (odvolatelé) opakované
uvedli, Ze se stavbou opérné zdi byli seznameni jiz od roku 2004 a vzhledem
k situaci, kdy uvedli, Ze v ramci dobrych sousedskych vztah( nefesili tuto skute¢nost
dfive, je nepochybné, Ze védéli, vjakém rozsahu jsou dotCena jejich prava
a povinnosti. Zvlasté v pfipadé, kdy opérna zed, jak uvedli, je vySky 2,2 m a plot
vySky 1,2 m na hranici pozemku sousedicich s pozemkem v jejich vlastnictvi. Pfitom
stavbu vysokou téméf 3,5 m a umisténou na hranici pozemku, Ize jen stézi
prehlédnout, kdyZz pozemek ve vlastnictvi Zalobcl je uzivan jako zahrada
k rodinnému domu na pozemku parc. ¢. 644 kat. uzemi Nové Mésto nad Metuiji.
Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze Ihita 15 dnu stanovena v § 54 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb. pro podani odvolani v dobé podaného odvolani ze dne 7. 10. 2011 jiz
marné uplynula. Proto bylo spole¢né odvolani Zalobc(, tj. Mgr. L. L. a MUDr. V. B.
podané dne 7.10.2011 proti kolaudaénim rozhodnuti Méstského ufadu Nové
Mésto nad Metuji ze dne 11. 11. 2004, Vyst.C.j.:1680/04, K-117/04, posouzeno
podle § 54 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb. jako odvolani opozdéné. Porovnavani
Zalovaného rozhodnuti se svym rozhodnutim ¢&.j. 12192/UP/2009, ve vztahu
k zakladni zasadé cinnosti spravnich organlt stanovené v § 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
€. 500/2004 Sb.“), podle které je tfeba dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily, zalovany odmitl s odkazem
na jiné okolnosti a odliSnosti jednotlivych pfipadu.

Zalovany uzavfel s tim, Ze Gvahy, které Zalovaného vedly k vydani Zalovaného
rozhodnuti, jsou popsany v jeho oduvodnéni, na které se v ostatnim plné odkazoval
a navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,s.F.s"). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyZ se Zalobci ani Zalovany k vyzvé o
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihité dvou tydnl od doruceni této vyzvy
nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s
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rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici ve vyzvé vyslovné
pouceni. Krajsky soud proto vychazel pfi pfezkumném fizeni z obsahu predlozeného
spravniho spisu, osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadfila. Krajsky soud
pfitom dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

Iv.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby, vydal dne 14. 8. 2000
pod ¢&.j.: 1360/00, SP-91/00 ve slou€eném uzemnim a stavebnim fizeni stavebni
povoleni na stavbu rodinného domu na poz. parc. & 459/10 a jeho pFipojek
technického vybaveni a piijezdové cesty. Ugastniky Fizeni, jez vydani stavebniho
povoleni pfedchazelo, byli téz Zalobci. Timto stavebnim povolenim tudiz nebyly
povoleny stavby opérné zdi, bazénu ani altanu, proti nimz Zalobci v Zalobé brojili.
Dne 28. 6. 2004 podali R. a D. H. na Méstském ufadu Nové Mésto nad Metuji zadost
o povoleni zmény stavby rodinného domu na poz. parc. €. 459/10 pfed dokon&enim
podle § 68 odst. 2 starého stavebniho zakona, pficemz se odkazovali na pfilozenou
dokumentaci. Tato forma povoleni staveb bazénu, altanu a opérné zdi ale
nepfichazela vibec v Uvahu jiz jen pro to, Zze se jednalo o zcela samostatné stavby.
Neslo totiz o Zadnou zménu dfive povolené stavby rodinného domu, nybrz o stavby
zcela nové, na stavbé rodinného domu nezavislé. Pokud by pak jiz byly provedeny,
pfichazelo by v uvahu ohledné nich jiZ jen fizeni o jejich odstranéni. K navrhu
stavebnikd ze dne 29. 9. 2004 vydal Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor
vystavby, dne 11. 11. 2004 kolaudaéni rozhodnuti Vyst.¢.j. 1680/04, K-117/04. Podle
jeho vyroku bylo povoleno uzivat rodinny dim, bazén, altan, zpevnéné plochy vjezdu
+ pfistup k hlavnimu vstupu a obytna terasa. Pokud tedy Zalobci v Zalobé uvadi, ze
byla zkolaudovana i opérna zed, neni tomu tak.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, ze
Zalobclim v Fizeni, jehoz vysledkem bylo kolaudacni rozhodnuti, pfisluselo postaveni
jeho ucastnikl, ze tedy jsou v postaveni opomenutych uc€astnikl kolaudaéniho
fizeni, nebot' se jich projednana zména stavby mohla dotknout (k tomu viz vyhrady
krajského soudu vySe). A pokracoval s tim, Zze podle § 54 odst. 2 starého spravniho
fadu (zak. ¢. 71/1967 Sb.) bylo tfeba podat odvolani ve Ihité¢ 15 dnd ode dne
oznameni rozhodnuti. Zkoumal proto, zda bylo odvolani zalobcu proti kolauda&nimu
rozhodnuti podano v zakonem stanovené Ihité, resp. zda a kdy jmenovani ziskali
dostateny poznatek o zasahu do jejich prav predmétnym kolaudacnim rozhodnutim.
V této souvislosti mimo jiné konstatoval, Ze: ,,V protokolu ze dne 18.8.2011 je pak
uvedeno, ze Ing. P. L. seznamil pfitomné s véci opérné zdi. Opérnd zed’ nebyla feSena
z divodu, Ze dim byl obyvan babickou pani B., ktera nechtéla mit problémy se sousedy (na
pfani maminky). Déle je v protokolu ze dne 18. 8. 2011 uvedeno, Ze Ing. L. jednal o opérné
zdi s panem H. v roce 2004.*

Z obsahu protokolu ze dne 18. 8. 2011 je tak podle zZalovaného ,ziejmé, ze
zplnomocnény zastupce odvolatelll véd¢l prokazateln€ a v dostate¢ném rozsahu jiz v roce
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2004, Ze se odvolatelim stala ujma na jejich pravech.“ Zalovany pfitom odkazoval na tu
¢ast rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢.j. 2As 25/2007, kde
je uvedeno, Ze: ,Nebude tedy na misté favorizovat Gcéastnika, ktery — a¢ prokazatelné a
v dostate€ném rozsahu védél, Ze se mu stala Ujma na pravech vydanim rozhodnuti v fizeni,
v némz byl opomenut — proti tomu vc€as nezasahl (z liknavosti, z diivod spekulacnich, pro
zamyslenou budouci Sikanu tfetich osob), nebo prosté proto, Ze se zdsahem do svych vlastnich
prav pavodné souhlasil.“ Zalobci opakované uvedli, Zze se stavbou opé&rné zdi byli
seznameni jiz od roku 2004 a Ze situaci nefeSili dfive v zajmu zachovani dobrych
sousedskych vztahu. Pfitom museli védét, v jakém rozsahu jsou dotcena jejich prava
a povinnosti, kdyz opérna zed je vysky 2,2 m a plot na ni vySky 1,2 m, a to na hranici
pozemku sousediciho s pozemkem v jejich vlastnictvi. Stavbu vysokou témér 3,5 m
umisténou na hranici pozemku bylo mozno jen stézi pfehlédnout. Z uvedeného
Zalovany dovodil, ze Ihuta 15 dnu stanovena v § 54 odst. 2 starého spravniho rfadu
pro podani odvolani proti kolaudacnimu rozhodnuti v dobé jeho podani jiZ marné
uplynula. Vzhledem ktomu je posoudil jako opozdéné. Jako takové je jesté
prezkoumal podle 60 starého spravniho fadu z téch pohledd, zda neoduvodhuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Tyto
moznosti odmitl s ohledem na uplynuti doby tfi let od pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti.

Krajsky soud se stimto hodnocenim odvolani Zalobcl jako odvolanim
opozdénym proti kolaudacnimu rozhodnuti plné ztotoZznuje, a proto na né v dalSim i
odkazuje. Dodava, Ze se Zzalobci pfi své argumentaci dovolavali rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu ze dne 17. unora 2009, ¢€.j. 2 As 25/2007-118, ktery
skuteCné pojednava o mozném dotCeni pravni moci rozhodnuti spravniho organu
v pfipadé tzv. ,opomenutého® uc€astnika fizeni, nicméné si z néj vyjmuli jen tu jeho
Cast, ktera jim svédcila. Dovolavaji se totiz toho, ze teprve dne 27. 9. 2011 seznali
s dostateCnou jistotou obsah vydaného kolauda¢niho rozhodnuti, takZe odvolani proti
kolaudacnimu rozhodnuti podali v€as, kdyz je podali k poStovni preprave dne 6. 10.
2011. V uvedeném rozsudku se vSak na jeho strané paté, pod body 48 az 51, uvadi
také nasleduijici:

,Dale je tfeba si uvédomit, ze moznost v piedeslém vykladu nastinénou
(Ze tedy opomenutému ucastniku, ktery obsah rozhodnuti znal, 1ze rozhodnuti toliko dodat,
aniZ by pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduZivat: dochazi tu sice ke stetu zpravidla
rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovand ucastnikim, kteti nabyli prava podle
pravomocného rozhodnuti, mize prevazit jen tam, kde Ize spravedlivé a zcela bezpecné mit za
to, ze opomenuty ucastnik mél dostateCnou a ucinnou Sanci se branit, kdy veédél bez
rozumnych pochyb, zZe (a kdy, ¢im a jak) mu bylo zasazeno do jeho vlastnich prav.

Nebude tedy na misté favorizovat ucastnika, ktery — a¢ prokazatelné¢ a v dostate¢ném
rozsahu védé¢l, Ze se mu stala Gjma na pravech vydanim rozhodnuti v fizeni, v némz byl
opomenut — proti tomu vcéas nezasahl (z liknavosti, z ditvoda spekulaénich, pro zamyslenou
budouci Sikanu tfetich osob), nebo prosté proto, Ze se zasahem do svych vlastnich prav
pivodné souhlasil (mé tu misto zasada klasické fimské jurisprudence volenti not fit iniuria,
neboli ,,svolnému se nedéje bezpravi®).
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Nejsou-li ale splnény vylicené ptedpoklady, nepostaci, Ze opomenuty tcastnik o faktu
existence rozhodnuti véd¢l (ale s jeho obsahem se v€as seznamit nemohl), nebo dokonce jen
to, Ze védeét meél a mohl: k obrané proti vrchnostenskému zasahu do prav je jisté spravedlivé
tolerovat vys$$i miru piipadné indolence dotéenych osob. Samoziejmé nepostaci ani pouhd
povédomost o tom, Ze fizeni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky pfedev§im tam,
kde na obsah rozhodnuti nelze usoudit jen z pouhé informace o faktu, ze fizeni probéhlo
nebo Ze rozhodnuti bylo vydano (Gizemni rozhodnuti, stavebni povoleni, rizné koncese atp.,
tedy tam, kde Ize opravnéné piedpokladat ptipojeni podminek, riiznou intenzitu zdsahu do
prav, obecné tedy slozit¢jsi ipravu pravnich a skutkovych pomértr).

Po shrnuti téchto Gvah a ptedpokladl - jak uvedeno, znaéné striktnich — roz$ifeny senat
tedy pfipousti, ze v popsanych piipadech rozhodnuti nabude pravni moci 1 za existence
opomenutého ucastnika fizeni, se vSemi disledky, plynoucimi ze ztraty lhit pro opravné
prostiedky fadné 1 mimotadné, a také lhiit Zalobnich.*

A to jsou praveé ty zavery z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, které vedly
jak zalovaného, tak nadepsany krajsky soud k hodnoceni odvolani Zalobcu proti
danému kolaudagnimu rozhodnuti jako odvolani opozd&nému. Zalobci sice neméli
k dispozici pfedmétné kolaudaéni rozhodnuti, jimz byly vzaty na védomi stavby
postavené vrozporu se stavenim povolenim, ale v dasledku jejich faktického
provedeni na jejich pozemkovych hranicich museli mit takové informace, Ze se mohli
branit zasahlim do svych prav jiz léta zpatky. To vSak neucinili, a proto pravni moc
kolaudacniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni obstala. Jak vSak jiz bylo naznaCeno
vySe, toto se netyka vlastni opérné zdi, ktera nebyla povolena ani kolaudovana.

Krom toho Ize poznamenat, Zze stary spravni fad pamatoval na pfipady
opomenutych G¢astniki téZ v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c). Podle ného se ,,Rizeni
pied spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh ucastnika
obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata
moznost Ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li nadprava
byt zjednana v odvolacim fizeni.“ Tento dlvod obnovy fizeni se tedy vztahoval na
pfipady, jako je tento, kdy spravni organ odeprel nékomu postaveni u€astnika fizeni,
byt jim nepochybné byl. Podle § 63 odst. 3 a 4 uvedeného spravniho fadu vsak byla
zarovenn moznost obnovy fizeni v souladu s pozadavkem pravni jistoty zalozené
pravomocnym rozhodnutim ¢asové omezena. Pro podani navrhu uc€astnika fizeni na
obnovu platila dvoji lhata, kratSi subjektivni v délce 3 mésicu ode dne, kdy se
ucastnik dozvédél o divodech obnovy, a objektivni Ihdta do tfi let. Po uplynuti tfi let
od pravni moci rozhodnuti pfichazela obnova fizeni v uvahu jen tehdy, bylo-li
rozhodnuti dosazeno trestnym Cinem. Tfimésicni i tfileta IhGta byly neprekrocitelné.
Tedy ani institut obnovy fFizeni Zalobcim neumozZfioval napravu nezakonného
kolaudacniho rozhodnuti.

Obiter dictum krajsky soud uvadi, Ze stavajici pravni uprava feSi otazku
odvolaci |haty pfi neoznameni rozhodnuti UCastnikovi fizeni v § 84 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni takto:
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»(1) Osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, muze podat odvolani do 30 dna ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéeji vSak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z Gcastnik, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ti€astniky uvedené
v § 27 odst. 1.

(2) Neoznameni rozhodnuti se nemlzZe dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni orgén dorucil rozhodnuti s
chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.

(3) Pii vedeni tizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je tfeba zvlast dbat
opravnénych zdjmu ucastnikil, kteti byli v dobré vife. Odkladny ucinek odvolani lze z
vaznych divodi vyloucit (§ 85 odst. 2) 1 dodatecné.*

Moznost napravy nezakonnych spravnich rozhodnuti jako vysledkl fizeni
vedenych s nespravné stanovenym okruhem ucastniku Fizeni se tak jeSté omezila.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba je nedlvodna, a
proto ji ve vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s.
Krajsky soud nepfiznal zadnému z ucéastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobci ve véci uspéch neméli a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud nezjistil, ze by
mu néjaké naklady Fizeni vznikly (viz vyrok I1.).

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozZil.
Zadné takové naklady osob& zugastnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok Ill. tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. ledna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

