79A 8/2013 — 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele Méstyse Litultovice, se sidlem v Litultovicich, Litultovice 1,
zastoupeného JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou se sidlem v Opavé, Bilovecka 62, proti
odpurci Moravskoslezskému kraji, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, za
uCasti 1) Obce Jakartovice, se sidlem v Jakartovicich, Jakartovice 89, II) Obce Lhotka u
Litultovic, se sidlem v Litultovicich, Lhotka u Litultovic 61 a Ill) Obce Mladecko, se sidlem
v Mladecku, Miladecko ¢€.p. 19, vSechny osoby zucéastnéné zastoupeny JUDr. Hanou
Reclikovou, advokatkou se sidlem v Opavé, Bilovecka 62, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni
obecné povahy - Zéasad uUzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, vydanych

Zastupitelstvem Moravskoslezského kraje usnesenim ¢&. 16/1426 dne 22.12.2010,
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takto:

V opatfeni obecné povahy — Zasadach uzemniho rozvoje Moravskoslezského
kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Moravskoslezského kraje ¢.
16/1426 dne 22.12.2010 se zrusSuje vtextové Casti vbodé & 96 véta:
»,Nepfipustit rozSifovani stavajicich a vznik novych lokalit uréenych pro stavby
k rodinné rekreaci ani zahustovani zastavby v téchto lokalitach.“ dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

Il. Odplrce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladu fizeni ¢astku
11.800,- K& ve Ihdté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Hany Reclikové, advokatky se sidlem v Opavé, Bilovecka 62.

Il. Osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatel domahal zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy —
Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje vydanych  Zastupitelstvem
Moravskoslezského kraje usnesenim €. 16/1426 ze dne 22.12.2010, a to v textové Casti
v bodé 96 véta: ,Nepripustit rozSifovani stavajicich a vznik novych lokalit uréenych pro stavby
k rodinné rekreaci ani zahustovani zastavby ve stavajicich lokalitach®”.

Podany navrh navrhovatel oddvodnil t€émito body:

1) Citovanou vétou odpurce prekroc€il své pravomoci svéfené mu zakonem &. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen stavebni zakon)
k regulovani uzemi a zasahl nad ramec zakona do pravomoci samospravy na urovni
jednotlivych obci. Navrhovatel poukazal na vnitfni rozpornost této ¢asti zasad uzemniho
rozvoje (dale jen ZUR), kdyZz v citovaném bodé 96 specifikuji krajinu zemédélskou
harmonickou jako atraktivni pro bydleni a rekreaci a ve stejném bodé tento zpUlsob pouziti
taxativng zakazuji. ZUR oznadil v této &asti za nepfezkoumatelné s tim, Ze v odGvodnéni
nejsou uvedeny konkrétni dlvody, na jejichz zakladé byla ucinéna taxativni regulace
uzemi.
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2) Stanovené zasady pro rozhodovani a o zménach v uzemi vyjadifené v jednotlivych
odrazkach na str. 93 az 94 ZUR jsou zcela dostateéné a konkrétni, takZe regulativ
vyjadieny v napadené vété bodu 96 pfesahuje zakonnou miru a Sikanézné zasahuje do
rozhodovacich pravomoci obci. Podle navrhovatele odpurce piekrodil svou zakonnou
pravomoc, nebot neni opravnén v ZUR regulovat jiné plochy nezZ ty, které maji nadmistni
vyznam. Regulace lokalit pro stavby a rodinné rekreace je zaleZitosti lokalni v kompetenci
organl mistni spravy.

3) Navrhovatel poukazal na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu souvisejici s rozsahem
prava na samospravu (nalez ze dne 11.12.2007 sp. zn. PI.US 45/06, publikovana ve Sb.
US pod &. 218/2007) s tim, Ze zde u&inéné zavéry jsou pfenositelné i na oblast uzemniho
planovani v pfipadech vydavani ZUR. Dale poukézal na ust. § 18 a 19 stavebniho
zakona, ktera konkrétné stanovuji cile a Ukoly uzemniho planovani s tim, Zze odplrce ve
svém postaveni mize v ZUR stanovit pravidla, na jejichz zakladé budou hodnoceny
stavebni zaméry z hlediska jejich dopadu na zakonem chranéné hodnoty. Vybo€i viak
zmezi danych pozadavkem subsidiarity a minimalizace zasahu do prav jednotlivcd,
pokud znemozni urcity legalni typ ekonomické ¢&i stavebni aktivity, ktery je za
srovnatelnych podminek jinde na uzemi Ceské republiky b&Zné provozovan a pripustén.
Pozadavek elementarni jednotnosti podminek pro zivot jednotlived véetné jejich
ekonomickych aktivit sice neznamena, Ze by v riznych regionech nemohly byt stanoveny
riizné podminky pro regulaci takovych aktivit, napf. stavebnich, avSak tato regulace musi
mit objektivné existujici diivod, ktery v posuzované véci neni z obsahu ZUR ziejmy.

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze v dobé& vydani ZUR nebylo vust. § 43
stavebniho zakona obsazeno, Ze Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj
uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
uzemnim rozhodnutim. Navrhovatel neuvedl, jakym zplsobem dovozuje pfekroceni
pravomoci odpurce. Odpulrce pro Uplnost poukazal na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpuUsobu evidence uUzemné
planovaci €innosti, u€innou ke dni 22.12.2010 (dale jen vyhlaSka €. 500/2006 Sb.) a jeji
pfilohu €. 4 obsahujici zasady uzemniho rozvoje, vymezeni cilovych charakteristik krajiny ve
smyslu Evropské Umluvy o krajiné €. 13/2005 Sb.M.S. a stanoveni pozadavkd nadmistniho
vyznamu na koordinaci uzemné planovaci €innosti obci a na feSeni v uzemné& planovaci
dokumentaci obci. Odplrce nesouhlasi s tvrzenim, ze v napadené cCasti prekroCil svou
pravomoc. Skuteénost, e ZUR v nékterych &astech vymezuje jako jeden z GkolG Gzemniho
planovani vytvareni podminek a podpory rekreace a cestovniho ruchu, odpovida Politice
uzemniho rozvoje, kde je formou republikové priority vymezen v obecné roviné a
konkretizovan je pak také u jednotlivych specifickych oblasti. ZUR stanovi pozadavky na
ucelné a hospodarné uspofadani uzemi kraje, coz €ini pomoci zasady nerozSifovani ploch
pro tzv. rodinnou rekreaci (ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Podporu rekreace a rozvoje
cestovniho ruchu nelze podle odplrce zaménit s vystavbou objektl, které mohou slouzit
pouze k uréitému typu rekreace, jenz je pouhym fragmentem cestovniho ruchu. Napadeny
regulativ spoc€ivajici v omezeni rozsifovani urcitého typu vystavby nemuze byt zaménovan
s obecnou prioritou podpory rozvoje uréité cinnosti, jak ¢&ini navrhovatel. Tvrzena
neprezkoumatelnost je proto z pohledu odpurce irelevantni. Dale odpulrce vyjadfil nesouhlas
s navrhovym tvrzenim, Ze napadenym regulativem pfesahl své kompetence a poukazal
pfitom na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), a to rozsudku ze dne
27.9.2005 sp. zn. 1 Ao 1/2005, kde NSS dospél k zavéru, Ze opatfeni obecné povahy mlze
konkretizovat povinnost, ktera jiz vyplyva ze zédkona. Pokud tedy odpurce stanovil pozadavek,
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jehoz spinénim dojde k zdkonem pFedpokladané ochrané konkrétné vymezenych hodnot,
nemuzZe tato skuteénost predstavovat rozpor ZUR se zakonem. Odplrce dale poukazal na
ust. § 36 odst. 3 stavebniho zakona a vyhlasku €. 500/2006 Sb., ktera toto zakonné
ustanoveni dale konkretizuje. Regulace, ktera stanovi povinnost nerozsifovat lokality uréené
k vystavbé pro rodinnou rekreaci a nezahustovat tuto zastavbu stavajici, nestanovi novou
povinnost, ale pouze provadi obecné stanovenou zakonnou povinnost s ohledem na
dostupna data, ktera byla podkladem pfi zpracovani koncep&niho dokumentu na uzemi kraje.
Dale odpulrce uvedl, Zze i kdyby nazor navrhovatele, Ze napadena regulace je ve svétle
ostatnich zasad aplikovanych na dany typ krajiny nadbyte¢na, byl shledan spravnym,
nezaklada takovy dvod rozpor ZUR s pravnimi predpisy. K odkazu navrhovatele na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 45/06 odptrce uvedl, Ze nerozporuje pravomoc obci pofidit
Uuzemni plan, ale zdurazriuje, Ze i kraj je nadan pravomoci regulovat Uzemi kraje, pficemz
miru konkrétnosti téchto nastroji uzemniho planovani vymezuje zakon. Je pfitom vylouceno,
aby se oba dokumenty i jejich zakonna uprava v urCitych oblastech obsahové nepfekryvaly.
Odptirce odmita nazor, ze prostfednictvim ZUR rozhodl o tom, jaké ekonomické &i stavebni
aktivity jsou na uzemi kraje nepfipustné. Uvedena regulace se uzemi celého kraje netyka,
vztahuje se pouze ke konkrétnimu typu krajiny uréenému v ramci zakonem stanoveného
vymezeni cilovych charakteristik krajiny, odpovida zakonem stanovenému obsahu ZUR i
cilim a ukolim Uzemniho planovani. Namitka navrhovatele, ze je za srovnatelnych podminek
vymezeni ploch pro rodinnou rekreaci na Uzemi jinych kraji vramci Ceské republiky
regulovano odlisné, neobsahuje Zadny didkaz ani tvrzeni, jez by to prokazovalo. | toto
navrhové tvrzeni je tedy bezpfedmétné a nepodlozené. Zavérem odpurce zdUraznil procesni
pasivitu navrhovatele v prib&hu pofizovani ZUR. Navrhovatel (stejné jako osoby zugastnéné
na fizeni) neuplatnil v prib&hu pofizovani ZUR namitky ve smyslu ust. § 39 odst. 2
stavebniho zakona, ackoliv navrh ZUR byl projednan dle citovaného ustanoveni opakované.
NSS jiz v minulosti judikoval, Ze posouzeni napadeného opatfeni obecné povahy na zakladé
navrhu na zruSeni uzemné planovaci dokumentace, ktery nema vécné zadny predobraz
v namitkach &i pfipominkach uplatnénych v fizeni o Uzemné planovaci dokumentaci, je vécné
omezeno (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010 sp. zn. 1 Ao 2/2010,
rozsudek NSS ze dne 7.10.2011 sp. zn. 6 Ao 5/2011, rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21.8.2013 sp. zn. 79A 4/2013). Dale zminil, ze navrhovatel otalel mezi navrhem na
zru$eni napadené &asti ZUR aZ k samotnému konci tfileté Ihaty stanovené k podani Zaloby.
Z navrhu pak nevyplyva, které kogentni normy a vefejny zdjem byly podle navrhovatele
napadenym feSenim poruseny. Odpulrce navrhl zamitnuti navrhu.

Ze spravnich spisu odpulrce bylo zjisténo, Zze Krajskym ufadem Moravskoslezského
kraje byl na zakladé prizkumu a rozborl v rozsahu Uzemné analytickych podkladd zpracovan
a projednan navrh zadani ZUR. Zadani bylo schvaleno Zastupitelstvem Moravskoslezského
kraje usnesenim &. 22/1917 ze dne 21. unora 2008, doplnéni zadani bylo schvaleno
usnesenim zastupitelstva Moravskoslezského kraje ¢. 23/2012 ze dne 24. dubna 2008. Na
zakladé schvaleného zadani pofidil Krajsky ufad Moravskoslezského kraje navrh ZUR.
Spoleéné jednani k navrhu ZUR (v€etn& vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi) se
uskutec€nilo dne 30.10.2008 v Ostravé. Probéhla jednani s dotéenymi organy statni spravy a
vefejna projednani (26.10.2009, 17.2.2010, 30.6.2010), pfi nichZ byly vzneseny namitky a
pfipominky, o nichz bylo rozhodnuto, resp. byly vyhodnoceny. V ramci vefejného projednani
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ZUR bylo posouzeno a vyhodnoceno celkem 27 namitek a 15 pfipominek (jedna z
pfipominek byla uplatnéna po zakonem stanovené Ihiité). ZUR vydalo Zastupitelstvo
Moravskoslezského kraje dne 22.12.2010 usnesenim €. 16/1426 a jako opatfeni obecné
povahy nabyly U¢innosti dne 4.2.2011.

Soud v souladu s ustanovenim § 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s.F.s.) vrozsahu a v mezich
navrhovych divodd pfezkoumal napadené ZUR.

Podle ust. § 101a odst. 1 véta prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho &asti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech.

Aktivni procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o doteni jeho
subjektivnich prav opatfenim obecné povahy. RozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k
tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod €. 1910/2010 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, v bodu 34. uvedl: ,Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude
(...) dano, bude-li stéZzovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotéeni jeho
pravni sféry pfislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a prfedmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. Obecné
podminky pfipustnosti navrhu podle § 101a a nasl. s. I. s. tedy Ize formulovat jen ve velmi
abstraktni roviné, nebot splnéni podminek § 101a odst. 1 s. i. s. je v podstatné mife zavislé
na tom, jaké opatreni obecné povahy je napadeno.*”

V dané véci navrhovatel jako obec a soucasné vlastnik ¢asti pozemkd na svém uzemi
namita, 2e ZUR v napadené ¢&asti vyznamné& omezuji & znemozfuji vznik novych a
rozsifovani stavajicich lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci. Logicky a konsekventné
tak tvrdi dotéeni své pravni sféry. Je tedy nepochybné, Ze muzZe byt dotéen ZUR jako
souborem pravidel omezujicich zplisoby a moznosti vyuziti pozemkl. Jeho aktivni procesni
legitimace v fizeni je tedy dana.

Na tomto misté se krajsky soud zabyval také namitkou odplirce, Zze navrhovatel byl
v prib&hu pfipravy ZUR a v ramci projednavani navrhu zcela pasivni. PFfi posouzeni této
namitky krajsky soud vychazel zjudikatu NSS ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 1 Ao 2/2010-116,
v némz dospél NSS k zavéru, ze ,Skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho cCasti (§ 101a a nasl. s.f.s.) neuplatnil namitky Ci
pfipominky ve fazich pripravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh
podat. Navrh proto nemizZe soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v pfedchazejicich
fazich spravniho fizeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.” Dale v tomto rozsudku
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NSS uvedl, Ze procesni aktivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni pfedchazejiciho
prijeti opatfeni obecné povahy muze byt zplsobena faktory subjektivnimi i objektivnimi a jeji
vyznam pro uspésnost Zaloby posoudi soud. SvUj nazor na dopad navrhovatelovy pasivity
v pfipravném fizeni ZUR odtvodni soud nize.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.F.s. je soud vazan rozsahem a ddvody navrhu.

Zakonnost opatfeni obecné povahy soud zkouma jednak z hledisek kompetencnich a
procesnich, a jednak =z hledisek hmotnépravnich, v&etné proporcionality zasahu do
subjektivnich prav navrhovatele (viz pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.9.2005 ¢&.j. 1 Ao
1/2005-98, publikovany ve Sb. NSS pod €. 740/2006 a usneseni roz8ifeného senatu NSS ze
dne 16.11.2010 ¢€.j. 1 Ao 2/2010-116).

V uvedenych intencich se krajsky soud zabyval divodnosti navrhu.

Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou pFekroCeni pravomoci odplrce pfi
stanoveni napadeného regulativu. Podle ust. § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vydava
zastupitelstvo kraje ZUR v samostatné ptsobnosti. Pomé&rné& konkrétni Uprava pravomoci
odpurce regulovat vyuziti uzemi kraje v ZUR je obsazena dale vust. § 18, § 19 a § 36
stavebniho zakona. Z pohledu vymezeni pravomoci odplrce a organu mistni samospravy je
rozhoduijici ust. § 5 odst. 4 stavebniho zakona, podle kterého organy kraje zajistuji ochranu a
rozvoj hodnot Uzemi kraje, pfitom mohou zasahovat do ¢innosti organ(i obci jen v zakonem
stanovenych pfipadech, a to pouze v zaleZitostech nadmistniho vyznamu; postupuji pfitom
v soucinnosti s organy obci. Pojem plocha nadmistniho vyznamu je pak vymezen ust. § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona tak, Ze je to plocha, ktera svym vyznamem, rozsahem
nebo vyuzitim ovlivni Uzemi vice obci, popfipadé Uzemi vice krajl. Ochrana urcitych uzemi
z hlediska zachovani pfirodnich, kulturnich €i civilizacnich hodnot je bezpochyby nadmistniho
vyznamu. Otazkou vymezeni pravomoci a plsobnosti zastupitelstva kraje se v obdobné véci
zabyval jiz NSS, a to v rozsudku ze dne 15.3.2012 ¢.j. 7 Ao 7/2011-54. NSS zde k nastolené
otazce dospél k zavéru, ze: ,Pokud tedy v urCité konkrétni lokalité, ktera je vyznamna z
hlediska ochrany prirody, byla jiz dosaZena, ¢i dokonce pfekro¢ena, limitni hodnota poctu
objekt( k rodinné rekreaci, pak dal§i nardst neprispéje k rozvoji rekreace v SirS§im smyslu v
tuzemi, ale naopak mize zptsobit degradaci jeho pfirodnich hodnot, a tim i negativné ovlivnit
Jjeho vyuziti z hlediska cestovniho ruchu, coZ pak muzZe mit ekonomicky dopad na tzemi
celého okolniho regionu, tj. na tzemi vice obci. V téchto pfipadech mohou mit lokality uréené
pro stavby k rodinné rekreaci nadmistni vyznam a jsou pak zpusobilé byt pfedmétem
regulace v zasadach tuzemniho rozvoje. Pokud tedy odplrce v Zasadach stanovil urcita
pravidla pro stavbu objektt k rodinné rekreaci, Cinil tak v ramci své vécné plsobnosti.”
Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni diivody, pro které by se
mél od zavérd ucinénych NSS v citovaném rozsudku odchylit. Namitku pfekroceni pravomoci
odpurce proto neshledal davodnou.
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Daldi namitka navrhovatele sméfovala k poruSeni poZadavku subsidiarity a
minimalizace zasahu do prav jednotlivel s dopadem na samospravu obci namitanym
regulativem dotenych. Uvedena namitka (v navrhu uvedena pod bodem V) je v3ak zcela
obecné formulovana, v konstataéni roviné a z jejiho obsahu Ize vyvodit pouze tolik, Ze meze
subsidiarity a minimalizace zasahu jsou prekroCeny, pokud je znemoznén urcity legalni typ
ekonomické C&i stavebni aktivity, ktery za srovnatelnych podminek jinde na uzemi statu je
bézné provozovan a pfipustén. Takovouto formulaci zalobni namitky povazuje krajsky soud
za nezpUsobilou soudniho pfezkumu, nebot ma za to, Ze navrhovatel touto namitkou
dostate¢né nevymezil ramec soudniho pfezkumu, kdyZz neuvedl| Zadné konkrétni tvrzeni, jimz
by dokladoval, Zze v posuzované véci doslo k vyboceni z mezi subsidiarity a minimalizace
zasahu, neuvedl 7adné misto na Uzemi statu, které ma jinou Gpravu ZUR a pfitom
srovnatelné podminky urdujici typ ekonomické &i stavebni aktivity. Krajsky soud zd(razriuje,
Ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a navrhovatelem vymezena namitka
musi obsahovat také konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz navrhovatel dovozuje poruseni
zakona. Soud neni opravnén nahrazovat projev vUle navrhovatele a vyhledavat namisto ngj
skuteCnosti, které jsou pro navrhové tvrzeni rozhodné. Takovy postup by byl v rozporu
s dispozi¢ni zasadou a také se zasadou rovnosti ucastnik( Fizeni. Soud je naopak vazan
vymezenymi Zalobnimi body a v jejich mezich pfezkoumava napadené rozhodnuti.

V dal$i namitce navrhovatel oznadil napadenou &ast ZUR za nepiezkoumatelnou
s tim, e v odtvodnéni ZUR nejsou uvedeny konkrétni ddvody, na jejichz zakladé byla
ucinéna taxativni regulace Uzemi. Krajsky soud pfi posouzeni dlvodnosti této namitky
vychazel ze zavérq, které ucinil NSS v jiz zmifiovaném rozsudku ze dne 15.3.2012 &.j. 7 Ao
7/2011-54 ve véci jiného navrhovatele proti témuz odplrci ve véci navrhu na zruseni
totoznych ZUR. Navrh, ktery byl pfedmétem oznadeného rozsudku NSS, se mj. zabyval
prezkumem ZUR v textové &asti v bod& 94 véta ,Nepfipustit rozsifovani stavajicich a vznik
novych lokalit uréenych pro stavby k rodinné rekreaci ani zahuStovani zastavby v téchto
lokalitach®. Jedna se tedy o zcela totozny regulativ, ktery se li§i pouze tim, ze se vztahuje
k bodu 94 textové &asti vymezujici krajinu leso-lu¢ni, zatimco nyni posuzovana totozna véta
se nachazi vbodé 96, ktery vymezuje krajinu zemédélskou harmonickou. Stejné jako
v pfipadé posuzovaném NSS v oznateném rozsudku je formulace napadeného regulativu
vymezena v kapitole F bod 96 vztaZena na vSechny lokality patfici do krajinného typu ,krajina
zemédélska harmonicka“. Jak uvedl jiz NSS ve svém rozsudku ,Takto vymezena prostorova
pusobnost regulace je velmi obecna a ani z odivodnéni Zasad k tomuto bodu neni ziejmé,
Jakych konkrétnich uzemi se zakaz tyka. Odplrce mize regulovat lokality uréené pro stavby
k rodinné rekreaci, jsou-li nadmistniho vyznamu, ale pouze takovym zplsobem, ktery nebude
v havazujicich fazich tuzemniho planovani vyvolavat pochybnosti, pfipadné spory. Z takto
obecné formulované regulace...neni vibec jasné, jakym zplsobem by mél byt tento bod
specifikovan a konkretizovan v uzemnich planech mést a obci, jak je uvedeno v odivodnéni
Zasad.” Krajsky soud v posuzovaneé véci ani v tomto ohledu neshledal zadné skutkové ani
pravni divody, pro které by se mél od citovaného zavéru NSS odchylit. Zdurazhuje pfitom
naprostou identitu textu napadeného regulativu v posuzované véci, tj. pod bodem 96 kapitoly
F, s regulativem uvedenym pod bodem 94 téze kapitoly, ktery byl rozsudkem NSS ze dne
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15.3.2012 ¢&.j. 7 Ao 7/2011-54 zruSen. Navrhovatelovu namitku, ze napadeny regulativ je
nepfezkoumatelny, nebot v oddvodnéni ZUR nejsou uvedeny konkrétni ddvody, na jejichz
zakladé bylo k regulaci pfikro¢eno, proto shledal krajsky soud davodnou.

Krajsky soud se ztotoZruje s nazorem odplrce, Ze deklarovana podpora rekreace a
rozvoje cestovniho ruchu zdaleka nemusi byt v rozporu s regulativem omezeni rozSifovani
rekreaCni vystavby. Ze zcela obecného pohledu v8ak mohou byt pfi absenci blizSiho
odiivodnéni nutnosti regulace takové vystavby vnimany uvedené &asti ZUR jako tvrzeni
rozporna a pro naslednou tvorbu uzemnich planl obci, jichz se tykaji, zmate¢na. Pravé v
charakteru této vady napadené &asti ZUR spatfuje krajsky soud dtvod, pro ktery navrhovatel
mohl Gspé&sné& napadnout ZUR spravni zalobou, aniz by vy&erpal moznost namitek v ramci
spravniho Fizeni. Zcela obecna formulace napadeného regulativu mohla zplsobit, ze si
navrhovatel dopad tohoto ustanoveni na sva vlastni prava a povinnosti zejména v ramci
samospravné cinnosti neuvédomil dfive. Je pfitom nezpochybnitelné, Ze jako subjekt
samospravy je opravnén znat divody vymezeného regulativu zvlasté, kdyz tento svym
charakterem dopadd na 3&irokou vefejnost, nehledé na poZadavek fadné spravy véci
vefejnych.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadenou &ast ZUR
specifikovanou ve vyroku tohoto rozsudku zrusil, nebot nebyla vydana zakonem stanovenym
zpusobem (§ 101d odst. 2 véta prvni s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 76 odst. 1 s.f.s. v ndvaznosti na ust. § 101b odst. 4 s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspéSnému navrhovateli vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni, které sestavaji ze
zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000,- KE a znakladl spojenych s pravnim
zastoupenim, a to za 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 6
odst. 1,§ 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkové €ini odména pravni zastupkyné ¢astku 6.800,-
KE&. Celkové naklady navrhovatele v tomto fizeni tedy dosahuji ¢astky 11.800,- K&. Vzhledem
k odlidné upravé s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud odpdurci k pInéni Ih{itu
30 dnd (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 160 odst. 1 o.s.F.). Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za
pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud odpurce zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam
advokatky, ktera navrhovatele v fizeni zastupovala.

Vyrok o nahradé nakladu Fizeni osob zu€astnénych na Fizeni je oddvodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zufastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfipadné na
jeji navrh z dlivodd hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu zadné takové skutecnosti nenastaly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. unora 2014

JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



