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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
Doc. Ing. J. Z., CSc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha
10, VrSovicka 65, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: 1) M. H.,2) D.z. - K. z. u.d., o
zalobé na prezkoumdani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2010, ¢j. : 365/M/10
6944/ENV/10, sp. zn. R/2251,

takto:

I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zicastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se domahal piezkouméani rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne
10.2.2010, uvedeného v zédhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo ve vyroku pod bodem I. k
rozkladu O. s. D. z. zménéno rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 9.7.2009,
¢.j.: S0518/ENV/09-2919/620/09 ve véci vyjimky ze zakazi zvlasté chranénych druhi rostlin
a zivoCichli podle § 56 zakona ¢.114/ 1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vydané v
souvislosti s vystavbou dalnice D47, a jimz ve vyroku pod bodem II. byl zamitnut rozklad
zalobce jako opozdény.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve odiivodnil, pro¢ vyhov¢l
rozkladu O. s. D. z. a zménil prvoinstancni rozhodnuti tak, ze v souladu s pozadavky
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obcanského sdruzeni stanovil v bodech 1.- 16. podminky pfijatych opatfeni ve véci udélené
vyjimky z ochrany zivo€icht.

K rozkladu Zalobce zalovany spravni orgén vySel ze zjiSténi, Ze ministerstvo dne 29.9.
2009 obdrzelo podani Zalobce ze dne 29.9.2009 nazvané jako ““ Stanovisko, namitky a navrhy
do fizeni o rozkladu proti rozhodnuti RNDr. A. V. —feditelky odboru zvIasté chranénych casti
ptirody MZP ¢&j. 50518/ENV/09-2919/620/09 ze dne 9.7.2009”, v némz Zalobce jako
vlastnik pozemku ¢. 786/1 v kat. uzemi K. namital nedostatecnost, nespravnost a
neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho rozpor s navrhy Reditelstvi silnic a
déalnic. Namital, ze stanovené podminky vyjimky nejsou ni¢im podloZené, zpochybmnoval
terminy ukonll a opatfeni a nesouhlasil s provedenou autoremedurou ve vztahu k
pozadavkam O. s. D. z.. Zalovany podéani Zalobce ze dne 29.9.2009 vyhodnotil podle § 37
odst. 1 spravniho tadu podle obsahu jako rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti
ministerstva ze dne 9.7.2009 a vzhledem k tomu, Ze zalobce tento rozklad podal po uplynuti
lhity k podani rozkladu, kdyZ posledni den lhity pfipadl na den 11.8.2009, zamitl tento
rozklad jako opozdény. K opozdénosti rozkladu argumentoval tim, Ze prvostupiiové
rozhodnuti ministerstva bylo doru¢ovano vetejnou vyhlaskou s t¢inky doruceni dle § 25 odst.
2 spravniho fadu spojenymi s publikaci rozhodnuti na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost dorucuje, tj. u Ministerstva Zivotniho prostfedi. Prvnim dnem vyvéSeni napadeného
rozhodnuti byl den 10.7.2009, a proto dnem doruceni tohoto rozhodnuti byl den 27.7.2009 (
posledni den lhity pfipadl na sobotu). Rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o moZnosti
podani rozkladu ve lhat€ 15 dnii, posledni den lhiity k podani rozkladu tak pfipadl na den
11.8.2009. Zalovany dale konstatoval, Ze¢ v pribéhu fizeni byla Zalobci ddna moznost
navrhovat dikazy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jakoZ i moZnost seznamit se s
podklady pied vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, a to ozndmenim u¢inénym
vetejnou vyhlaSkou vyvésenou dne 10.3.2009 na tifedni desce ministerstva véetné zvetejnéni
na internetovych strankéch ministerstva.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalob& namital dotéeni a poskozeni na svych pravech a nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. €. 786/1 v kat. izemi K. a Ze
rozhodnutim zalovaného a spravniho organu 1. stupné mé dojit v zajmu zachovani migracnich
tras pro zivociSné druhy ( velké savce) v souvislosti se stavbou dalnice D47 k pouziti
pozemku zalobce a k jeho masivnimu zalesnéni, tedy ke zméné dosavadniho ucelu uzivani k
zemédé€lskym ucelim z diivodu vytvoreni migra¢niho koridoru.

Zalobce nejprve ve vztahu k vécnému obsahu rozhodnuti ve zna¢né &asti své zaloby
uplatil namitky ve véci samé — namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti , absenci projednani
véci z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb., nedostatek specifikace pozemkd, jichz se migra¢ni
zasah, odpovidajici vécnému bifemeni, ma tykat a vady fizeni spocCivajici v nemoznosti
zalobce se vyjadrit k podkladiim fizeni.

V zbyvajici ¢asti zaloby Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, Ze zvetejnénim
oznameni Ministerstva Zivotniho prostfedi vefejnou vyhlaskou ze dne 10.3.2009 na ufedni
desce ministerstva byla ucastnikiim fizeni ddna moznost vyjadrfit se k podkladiim fizeni a ze
7alobce pred vydanim rozhodnuti této moZnosti nevyuzil. Zalobce, kromé tvrzeni, Ze zadné
podklady k rozhodnuti neexistovaly a nebylo se tedy k ¢emu vyjadfovat, soucasné uvedl, ze
tak ucCinil v podani ze dne 29.9.2009, a to Casové¢ neprodlené¢ poté, kdy se z vydaného
prvoinstan¢niho rozhodnuti mohl dozvédét o podminkach a rozsahu vlastniho rozhodnuti, s
¢imz nesouhlasil.

Zalobce z uvedenych divodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ministra, jakoZ i
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi jako spravniho organu 1. stupné zrusil.
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé kromé vécné argumentace k predmétu
fizeni a napadeného rozhodnuti zopakoval své stanovisko z rozhodnuti, Ze rozklad Zalobce byl
opozdény, nebot” byl podan po zakonné 1hité, jejiz posledni den pfipadl na den 11.8.2009 a
stejné jako v rozhodnuti zopakoval, Ze Zalobci umoznil v fizeni uplatnéni jeho procesnich
prav.

Zalobce v replice na vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze byl jako fadny ucastnik v fizeni
hrubé opomenut, Ze vefejna vyhlaSka nebyla vyvéSena ve vSech obcich a byla pravé
opomenuta Obec K., kde se nachazi zalobcliv pozemek, proto nem¢l zddnou moznost se s
fizenim a s podklady fizeni fadné€ seznamit.

Osoba zucastnéna na fizeni O. s. D. z. ve svém vyjadieni k podané Zzalobé uvedlo, ze
neni zfejmé, jaka procesni prava Zalobce byla v fizeni poruSena. Poukazala na to, Ze ze Zaloby
neni seznatelné, kdy se zalobce stal vlastnikem dotéeného pozemku a tedy ani doba, kdy se
stal ucastnikem fizeni o vydani zmény povolené vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ,
kdyz Zalobce uvedl, ze sviij rozklad podal “ Casové neprodlené” poté, kdy se dozveédeél o
vydaném prvostupfiovém rozhodnuti. Podle osoby zlc€astnéné na fizeni neni ziejmé, od
jakého terminu se zalobce stal ucastnikem fizeni, tj. zda mohl podat rozklad v zdkonné¢ 1hité a
nadto je jeho rozklad opozdény. Osoba zGcastnénd na fizeni povaZzovala podanou zalobu za
nepfipustnou, nebot’ Zalobce nevycerpal v zdkonnych terminech své procesni moznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k replice Zalobce uvedl, Ze za zasadni povazuje , Ze
zalobce neni jen prostym vlastnikem pozemku dotceného realizaci migracnich opatifeni, ale
byl jednatelem spole¢nosti O., s.r.o. a zpracovatelem jedné z podkladovych studii, a tudiz
neni pravdou, Ze by nebyl informovan o celém rozsahu a podobé navrhovanych opatfeni.
Zalobce se ucastnil jednani konaného v H., coz Zalovany dokladd prezenéni listinou a
spolupracoval i s Reditelstvim silnic a dalnic v r. 2010 a 2011. Zalovany povaZuje postup
zalobce za obstruk¢niho charakteru s tim, ze zfejmé i potizeni pozemku parc.c. 785/6/1 v kat.
uzemi K. mohlo byt ze strany zalobce spekulativnim jednanim.

Pro nedostatek konkrétnich Zalobnich tvrzeni ohledné ucastenstvi Zalobce a v€asnosti
jim podaného rozkladu soud dotazem u zalovaného ovétoval, zda v pribéhu rozhodovani o
vyjimce byl pozemek Zalobce zahrnut do vy€tu pozemkd, jichZ se pfedmét fizeni — udéleni
vyjimky tykal. Zalovany k tomu v podani ze dne 6.9.2013 piedlozil doklady, z nich je
ziejmé, ze oznameni o zmeéné rozhodnuti bylo zvetejnéno i s ptehledem pozemkl, mezi nimiz
je pozemek parc. ¢ 786/1 uveden a dokladal, Ze toto oznameni a také prvostupnové
rozhodnuti ze dne 9.7.2009 bylo dorucovano vetfejnou vyhldskou a vyvéSeno i v obci K.
Zalobce ve svém podani ze dne 20.8.2013 odkazoval na podklady fizeni, podle nichz mélo
dojit ke zméné& kultury jeho pozemku parc. ¢. 786/1 zalesnénim v rozsahu 1/3 pozemku. Déle
uvedl, Ze nema k dispozici listiny o doru¢ovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou v obci K. a jen
z obsahu rozhodnuti usuzuje, 7e k takovému doruéeni nedoslo. Zalobce v obci K. bydlisté
nema a o rozhodnuti se dozvédé¢l jinak.

Me¢éstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani , dle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a
dospél k zavéru, ze zaloba neni didvodna.
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Soud v dané véci nepiezkouméval z podnétu podané Zaloby zidkonnost napadeného
rozhodnuti z hlediska vécné a spravnosti jeho skutkovych a pravnich zavéri, a to proto, ze
pfezkoumaval napadené rozhodnuti toliko z podnétu Zaloby podané Zalobcem ( nikoliv O. s.
D. z., které Zalobu nepodalo). Zaloba tak mohla relevantnd sméfovat toliko do podstaty
vyroku II. rozhodnuti, jiz bylo shledani opozdénosti rozkladu zalobce, nebot napadenym
rozhodnutim nebylo z davodu opozdénosti rozkladu zalobce a jeho zamitnuti vibec
rozhodovéano o vécnych namitkach zalobce. Jestlize tedy Zalovany rozklad Zalobce zamitl a z
tohoto diivodu se s podle ust. 92 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 152 odst. 5 pism. b) spravniho
fadu jeho namitkami proti obsahu rozhodnuti viibec nezabyval, soud nemohl ptfezkoumavat,
zda zalobcovy rozkladové namitky byly opravnéné a zda se napadené rozhodnuti s vécnymi
namitkami Zalobce vypotadalo v souladu nebo v rozporu se zdkonem.

Z uvedenych divodi soud tedy mohl provést prezkum napadené¢ho rozhodnuti
pouze v rozsahu namitek Zaloby, které by sméfovaly proti spravnosti zavéru napadeného
rozhodnuti o neptipustnosti rozkladu z divodu jeho podani po zakonem stanovené lhité.

V uvedeném sméru soud v podané Zalobé€ ani v replice Zalobce k vyjadfeni Zalovaného
nenalezl Zadné konkrétni vyhrady, které by vyvracely zavér zalovaného o opozdénosti
podaného rozkladu. Zalobce v podané Zalob& oproti idajim v napadeném rozhodnuti
tykajicim se dorucovani prvostupfiového rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, b&éhu lhity pro
doruceni rozhodnuti a béhu lhity pro podani rozkladu nenamitd zadné skutecnosti, z nichz by
bylo mozné dovodit, z jakych divodi Zalobce povaZzuje posouzeni opozdénosti rozkladu
7alovanym za nezakonné. Zalobce v podané Zalobé toliko uvedl, Ze asové neprodlené ,
jakmile se dozvEédél o vydani prvostupiiového rozhodnuti , ucinil podani ze dne 29.9.2009. V
tomto podani se vSak Zalobce jako ucCastnik fizeni vécné vyjadiuje k rozkladu podanému O. s.
D. z., ztotoZiluje se s nim a navrhuje feSeni tohoto rozkladu ur€itym zplisobem v rozkladoveé
komisi. I pfes tento obsah podani Zalovany z opatrnosti posoudil podéani zalobce rovnéz jako
rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce viak k otazce v&asnosti tohoto svého
podani — rozkladu neuplatiuje Zzadné namitky, sva tvrzeni zaméfuje k oznameni
ministerstva vetejnou vyhlaskou ze dne 10.3.2009, ktera se vztahuje k zahdjeni fizeni, nikoliv
k vyhlaseni a doruceni predmétného rozhodnuti spravniho organu I.. stupné. Ani z repliky k
vyjadieni Zalovaného nelze seznat zZadnou argumentaci Zalobce k obhajob& vc€asnosti jim
podaného rozkladu. Zalobce sice uvadi, ze ,,predmétna” veiejna vyhlaska nebyla vyvésena v
souladu se zdkonem, avSak z obsahu repliky vyplyva, ze zcela zfejmé ma na mysli vefejnou
vyhlasku o oznameni zahdajeni fizeni, nebot’ zde namitd, ze nemél moznost se seznamit s
fizenim a jeho podklady, kdyz nedoslo k ,,dostateénému procesnimu zvetejnéni a projednani
dané véci”.

Soud dokonce z podkladi fizeni ani nedovodil ¢asovy okamzik, od néhoz lze usuzovat
na ucastenstvi zalobce v fizeni, které se odviji od jim tvrzeného vlastnického prava k
pozemku parc. €. 786/1 v kat. uzemi K.. Ze spisu vyplyva, ze Zalobce nebyl tcastnikem
fizeni ve véci puvodné vydaného rozhodnuti o vyjimce ze dne 29.6.2004 ve znéni
rozkladového rozhodnuti ze dne 11.11.2004, které predchazelo napadenému rozhodnuti o
zmeéné ze dne 9.7.2009. Teprve z ozndmeni o zahdjeni fizeni o zméné¢ rozhodnuti ze dne
9.3.2009, tj. z vetejné vyhlasky, o které¢ zalobce tvrdi, Ze nebyla vyvéSena v obci K., soud
zjistil, ze doslo k rozsifeni okruhu obci, jez se maji opatfeni tykat, a tato vyhlaska byla
obcim veetné obce K. dorucena. Obsahuje ptilohu — Pfehled pozemkil, u nichz se predpoklada
mira dotéenosti navrzenymi opatienimi. Tato ptiloha skuteéné ve vyctu pozemkl obsahuje i
pozemek parc. ¢. 786/1. Zalobce viak neuvadi a ze zadného podkladu nelze seznat, zda v tu
dobu, kdy se zvazovalo mozné rozSifeni ucastnikl fizeni, byl vlastnikem pfedmétného
pozemku, resp. od jakého data. Na toto ostatné poukazuje i osoba z(i€astnénd na fizeni ve
svém vyjadieni k Zalob&. Zalobce tuto skuteénost neuvedl v zadném svém podani, pfi¢emz v
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podani soudu ze dne 20.8.2013 sd¢lil, Ze v obci K. nebydli a o vydani rozhodnuti se
dozvédsl ,, jinak” a nikoliv prostiednictvim vefejné vyhlasky v obci K.. Zalobce tedy na
podporu svych Zalobnich tvrzeni neuvedl Zadné konkrétni vyhrady proti zptisobu dorucovani
rozhodnuti ani to, z jakého diivodu nepodal rozklad v zdkonné lhaté 15 dnii od doruceni
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou. Soud u zalovaného dotazem ovéfil, Ze pozemek Zalobce je
zahrnut v ozndmeni o zahdjeni fizeni o zméné rozhodnuti, nebot’ je uveden v Zalovanym
ptedlozeném * Piehledu pozemkd, u nichZ se pfedpokladéd urcita mira dotenosti navrzenymi
opatfenimi”, a to v zavéru odstavce u k.a. K., nicméné, ze zadnych podkladii uz neni ziejmé,
kdy Zalobce nabyl vlastnické pravo k tomuto pozemku v obci K.. Zalovany ve svém
vyjadieni ze dne 6.9.2013 tvrdi a doklada, Zze prvostupniové rozhodnuti bylo doruceno
vefejnou vyhlaskou a vyvéseno i v obci K.. Zalobce k této véci ani v podéani ze dne 20.8.2013
soudu neuvedl nic prikazného o dorucovani rozhodnuti jen to, ze se z obsahu rozhodnuti
domniva, Ze nebylo v obci K. vyvéseno. To je jeho prvni, i tak vSak jen obecnou namitkou o
dorucovani rozhodnuti , nadto uplatnénou jiz po zakonné lhité k podéani zaloby. Za této
situace neni na soudu, aby dohledaval jednak podklady k dobé ucastenstvi Zalobce v fizeni a
jednak divody, pro¢ zalobce piipadné povazuje své podani za v€asné, kdyz to sdm vyslovné
neuvedl , Zalobu stavi na vécnych diivodech a také, kdyZz z jeho podani, které bylo Zalovanym
posouzeno jako rozklad, ani  nevyplyvaji zadné vyhrady proti zplisobu dorucovani
rozhodnuti, proti b¢hu a pocitani lhity Zalovanym a ve svém podani se spiSe souhlasné
vyjadiuje k vécné argumentaci k rozkladu ob¢anského sdruzeni.

Z uvedenych divodi soud nemél ze Zzalobnich tvrzeni nalezité podminky pro to, aby
pfezkoumal zdkonnost zavéru Zalovaného o opozdénosti podaného rozkladu Zalobce, a proto
podanou zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni jednani, kdyZ pro tento postup byly dany
podminky ust. § 51 s.f.s. , nebot’ uc€astnici fizeni k vyzvé soudu souhlasili s projednanim véci
bez nafizeni ustniho jednani pted soudem.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému Zadné naklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osob zi€astnénych na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.,
kdyz témto osobam soud v fizeni neulozil zddnou povinnost, tudiz jim ani nevznikly naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem uloZena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stézovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 28. listopadu 2013 JUDr. NadéZda Rehiakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



