52A 60/2013-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvordkem v pravni véci Zalobce: J.F., nar. ,,X“, bytem R. 1952, N.,
zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Spaékem, advokatem, se sidlem TyrSova 64, 547 0l
Nachod, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 18.9.2013, &.j. KrU 65112/2013/ODSH/S,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nadhradu nakladd fizeni a Zalovanému se toto

pravonepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Pielou¢ ze dne 14.8.2013, ¢.j. MUPC 13522/2013, jimZ byl Zalobce podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (déle jen ,,zakon o silniénim
provozu®), uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 6.3.2013

v 16:41 hod. v obci Pielou¢, ulice Prazska, jako fidi¢ nakladniho automobilu zn. MAN, reg.
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v

mozna rychlost naméfena rychlost 73 km/h. Za tento piestupek byla Zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 3.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu
dvou mésicti a dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni. Zalobu oddvodnil
zalobce nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, e ,,rozhodnuti Zalovaného je zatizeno vadou. Tuto vadu spatioval
vtom, ze dne 29.8.2013 podal k Méstskému ufadu Pielou¢ (dale jen 1 ,,spravni organ I.
stupné®) véasné odvolani, které bylo ,,pouze blanketni“. V textu odvolani uvedl, Ze toto
v dodatecné lhat¢ do 15 dnii podrobné odiavodni a konkretizuje odvolaci divody. O
poskytnuti této lhiity pozadal z diivodu, Ze je fidicem kamionové dopravy a casto je mimo
tizemi CR a nemé&l se moznost seznamit v fadné odvolaci 1hiité s obsahem rozhodnuti a
projednat jeho obsah se svym pravnim zastupce. Tvrdil, Ze v dobé podani odvolani obsah
rozhodnuti neznal, zvolenim pravniho zastupce si sice ,,usnadnil doru¢ovani®, ale ,,sebe zbavil
moznosti sezndmit se s obsahem rozhodnuti®. V dobé, kdy mu koncila odvolaci lhita, byl
z hlediska ,,znalosti obsahu rozhodnuti® fakticky ve stejné pozici jako ucastnik fizeni,
kterému rozhodnuti nebylo doruceno. Tim byl zkrdcen na svych pravech Ucastnika fizeni.
Pravni zastupce nemiize rozhodovat o tom, jaké odvolaci divody budou uplatnény. Spravni
organ . stupné na jeho zadost nereagoval, dne 13.9.2013 doplnil zalobce své blanketni
odvolani, kde konkretizoval odvolaci ditvody, pfi¢emz se tak stalo ve lhute, o kterou pozadal.
Zalobce viak ,,netusil®, Ze v té dobé byl ziejmé jiz spis odeslan odvolacimu organu. Zalovany
o odvolani rozhodoval az pét dnli poté, kdy Zalobce doplnil konkretizaci odvolacich davodi.
Ptestoze zalovany véd¢l, ze odvolani neobsahuje zdivodnéni odvolacich divodd, kdyz
obsahuje pouze obecné vytky, tak odvolani zamitl. Zalovany tak nebral na védomi, Ze, jak
zalobce uvedl, ,,jsem formulaci svého odvolani dal jednoznacné najevo, Ze odvolani hodlan
doplnit prave jesté o odvolaci divody*. K odstranéni vady odvolani nebyl Zalobce zalovanym
vyzvan. Tim, ze zalovany neznal odvolaci diivody, nemohl se zabyvat odvoldnim a ani se
nezabyval rozpory vtom, kde se nachazelo stanovisté méstské policie. Odvolaci organ
netesil, jestli stanovisté méstské policie bylo umisténo za tisekem uréenym policii pro ¢innost
spodivajici v méfeni vozidel, vyslechnuti stranici si odporovali. Zalovany tak nefesil, co je
minéno tsekem urcenym policii pro ¢innost spocivajici v méfeni vozidel, nefesil ani to, zda
stanovisko KRPCR zr. 2009 je onim uréenim mista méfeni, které ma zikon namysli,
nezabyval se tim, zda platnost stanoviska zr. 2009 se obnovila pro obdobi od 1.1.2013 do
13.5.2013. Konecné se nezabyval tim, Ze az v pribéhu fizeni byl policii stanoviskem
7 13.5.2013 urcen pro rok 2013 usek pro ¢innost obecni policie. Pfestoze zalobce odvolani
fadné doplnil a vznesl konkrétni odvolaci ditvody, Zalovany je neznal a nemohl se s nimi
vyporadat. Tim byl Zalobce kracen na svych pravech. Zalobce v této souvislosti odkazal na
judikaturu NSS a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14.2.2008.
V podrobnostech zalobce ,,0dkdzal* na obsah odlivodnéni jeho odvolani ze dne 13.9.2013,
které ,,necht’ je rovnéz povazovano za souddst této mé zaloby*. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné spliovalo veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, coZ ,.konec
koncii uvedl i1 Zalobce ve vlastnim textu daného odvolani“ a zaroven obsahovalo 1 odvolaci
namitky, 1 kdyz byly vyjadieny obecné. Proto nebylo nutné vyzyvat Zalobce k odstranéni
nedostatkli a vad poddni, Zadny pravni ptedpis neukladal spravnimu organu I. stupné
poskytnout zalobci dal$i Ihiitu pro doplnéni odvolani, nebot’ odvolaci lhita 15 dnt je lhiitou
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dostate¢nou. Navic zalobce v doplnéni odvolani uvadél opét skutecnosti, které uvadél jiz po
celou dobu fizeni, a kterym se spravni organy dostatecné zabyvaly. Skutecnost, Ze se
zalovany nemohl pfed vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti seznamit s doplnénim
odvolani Zalobce, neméla vliv na zakonnost Zalovaného rozhodnuti a Zalobce nebyl kracen na
svych pravech, zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
ptedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkoumd a poté zruSi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozicni zdsady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni Zalovan¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpov&dnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptredpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich nadmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
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zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvateni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dal$i ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Stézejni ndmitka Zalobce spocivala v jeho tvrzeni o kraceni na pravech z diivodu, ze
jej zalovany byl povinen vyzvat k odstranéni vady odvoléani dle § 37 odst. 3 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*), pficemz podle jeho nazoru bylo
jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketnim odvolanim. Zalovany
naproti tomu tvrdil, ze uvedend povinnost mu nevznikla, kdyz v dané véci odvolani
obsahovalo odvolaci namitky a nebyly dany podminky k postupu dle § 37 odst. 3 spravniho
fadu.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci
se tyka a co se navrhuje. Podle ust. § 37 odst. 3 nemé-li podani pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu ptimétenou lhiitu.

Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nélezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jiZ mu ptedchazelo.

V dané véci bylo rozhodné, zda odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
obsahovalo ¢i neobsahovalo odvolaci divody, pfi¢emz nebylo podstatné, zda bylo oznaceno
jako ,blanketni®, ¢i nikoli. To, ze Zzalobce oznaci podani jako ,blanketni®, zngj jesté
blanketni podani necini (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, &.j. 5Ca
298/2008-52, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS €. 3/2013 pod ¢. 2766). Pokud odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu obsahuje byt jen jeden odvolaci divod, tak je odvolani
projednatelné v odvolacim fizeni a odvolaci spravni organ neni povinen poskytovat odvolateli
dodate¢nou lhltu jen s tim ucelem, aby byl pifipadné¢ doplnén dalsi, v odvolani naznaceny
odvolaci divod, pokud odvolani jiz obsahuje alesponi jeden konkrétni a projednatelny
odvolaci divod (srov. vySe zminény rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, ¢.j.
5Ca 298/2008-52). Uvedenou povinnost vyzvat odvolatele k odstranéni vad nezaklada tedy
skutecnost, Ze ucastnik spravniho tizeni vyslovné oznaci odvoléani jako blanketni a naznaci
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v ném, ze odvolani hodld doplnit, a ze hodla vznést vice odvolacich divodu. Konstantni
soudni judikatura, ktera obsahuje zavér o povinnosti spravniho organu vyzvat Zalobce
k odstranéni nedostatkli odvolani (rozsudek NSS ze dne 6.3.2009, ¢.j. 1As 4/2009-53 a dale i
zalobcem uvedeny rozsudek podepsaného soudu ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54Ca 1/2008-30) se
vztahuje pouze na piipad, kdy odvolani je nejen oznaceno jako ,,blanketni, ale toto odvolani
skutecné takovym je. Tzn., ze aby bylo odvolani ,,blanketni* a vznikla povinnost odvolaciho
spravniho organu vyzvat odvolatele k odstranéni vad odvolédni dle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
tak takové odvolani musi trpét vadou zahrnujici neexistenci odvolaciho diivodu, ktera zpiisobi
neprojednatelnost odvolani. O takovy piipad se vSak v dané véci nejednalo, tudiz tuto
konstantni soudni judikaturu citovanou zalobcem v Zalob¢ nebylo mozné viibec aplikovat.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné odvolani obsazené v podani ze dne 29.8.2013, ve kterém uvedl nasledujici skutecnosti:
»dpravni organ pii svém rozhodovani neposoudil spravné stav véci. Od samého pocatku
vychézel ze spisového materialu Méstské policie Prelou¢ a z podkladi, které poskytla
Méstska policie Prelou¢ a déle z listinnych material, které mély postup Méstské policie
Prelou¢ legalizovat. Nepopiram, Ze jsem dne 6.3.2013 v 16:41 hodin projizdél v obci Prelouc,
ul. Prazskou, a Ze jsem byl kontrolovan hlidkou M¢éstské policie Pielouc. Nepopirdm, Ze jsem
fidil ndkladni automobil zn. MAN, r.z. ,,.X*. Nesouhlasim v3ak s tim, za jakych podminek mi
byla méfena rychlost. Samotné méifeni bylo provedeno v rozporu se zdkonem. Podle § 51
odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. (spravniho fadu): k provedeni diikazl l1ze uzit vSech dikaznich
prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy...” Dale zalobce v odvolani namitl, Ze ,spravni organ
neprokazal dikazy ziskanymi a provedenymi v souladu s prdvnimi piedpisy, ze jsem se
dopustil prestupku.

Pro dalsi postup odvolaciho orgdnu bylo rozhodné, ze vysSe zminéné odvolani
obsahovalo odvolaci divody, které zahrnuji némitky zalobce proti podminkdm méieni
rychlosti a k provedeni ditkazli, kdyZ Zalobce spatioval postup spravniho organu za vadny,
piicemz podle jeho nédzoru z provedenych dikazii nevyplyva, Ze se prestupku dopustil.
Zalobce poukazoval na procesni vadu tykajici se dokazovani, pfi¢emz namitka Zalobce této
vady se tykajici obsahuje 1 odkaz na ustanoveni pravniho pfedpisu, které v dané véci bylo dle
tvrzeni zalobce poruseno (tj. § 51 odst. 1 spravniho tadu). Odvolani tedy obsahovalo odvolaci
divod, bylo projednatelné, pficemz se o zadné ,blanketni* odvolani nejednalo a zalovany
nebyl povinen zalobce vyzyvat k odstranéni vad a nemusel ,,Cekat”, zda zalobce své odvolani
doplni, jak v ném naznacil a odvolaci organ nebyl ani povinen poskytovat mu dalsi lhitu pro
doplnéni odvolani. Tato lhiita pro doplnéni odvolani mize byt poskytnuta odvolateli jen
v ptipad¢€, kdyz odvolani zZadny odvolaci diivod neobsahuje (srov. vySe zminény rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, ¢.j. 5Ca 298/2008-52). Pravni nézor zalobce
spravny neni, aplikovat v zalobé uvedenou judikaturu v dané véci nelze, jak soud jiz vySe
uvedl, pfi¢emZ zadné pravo na to, aby bylo postupovano dle jeho pravniho nazoru, nevzniklo.
Proto nemohl byt Zalobce postupem zalovaného ani ,kracen na svych pravech ucastnika
fizeni®.

Pokud Zalobce namital, ze ,,Zalovany neznal odvolaci diivody, nemohl se zabyvat a ani
se nezabyval rozpory vtom, kde se nachazelo stanovis$t¢ meéstské policie, odkud bylo
méfeno®, dale Ze Zalovany nefeSil, co je minéno usekem, ur¢enym policii pro ¢innost
spocivajici v méfeni rychlosti vozidel a dal$i otazky s tim souvisejici, které uvedl Zalobce
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v zalobé¢ na str. 3, tak je nutné konstatovat, jak soud jiz vyse uvedl, ze zalovany nebyl povinen
»cekat®, az zalobce doplni uvedené odvolani, nebot” odvolani bylo projednatelné a zalovany
tak mohl o ném rozhodnout, aniz by ,,seznal* odvolaci divody uvedené v jeho doplnéni.
Navic, v doplnéni k odvolani zalobce neuvedl zadné skutec¢nosti, které by mohly byt divodem
pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovanym a potazmo se nejedna o divody,
ktery by mohly vést soud k zavéru o tom, ze by tyto divody obsahujici ndmitky proti méteni
rychlosti zalobcem fizeného vozidla mohly vést ke zruSeni zalovaného rozhodnuti. Jak totiz
vyplyva jiz z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které tvoii s rozhodnutim zalovaného
jeden celek, jiz v pribéhu fizeni ptfed spravnim organem I. stupné Zalobce tyto namitky
uplatnil a spravni orgdn I. stupné se snimi vypotadal. Argumentaci k vySe uvedenym
namitkdm, tj. zejména ke stanoveni mista métfeni rychlosti, ke zpsobu méteni rychlosti a
k aplikaci stanoviska Policie CR k vymezeni mist k mé&feni, obsahuje rozhodnuti spravniho
organu I. stupné na str. 6 a 7, pfiCemz Zalobce proti ni v podstaté nevznesl zadnou pravné
relevantni namitku, ktera by byla schopna sama o sob¢ bez dalSiho ji vyvratit. Krajsky soud
proto odkazuje na vySe zminéné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve vztahu k témto
namitkam zalobce stim, ze zalovany nebyl povinen se s namitkami zalobce uvedenymi
v doplnéni odvolani vypotadat, protoZze odpovéd’ na tyto namitky obsahuje jiz rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Ostatné moznost, ze se krajsky soud ztotozni s argumentaci
v zalovaném rozhodnuti, pfipousti i NSS, ktery uvedl, ze: ,,...slusi se uvést, ze i NSS casto
odkazuje na zavéry jiz viizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale
dokola podrobn¢ ,,opakovat“ jiz spravné vyicené, ale piezkoumat diive ucinéné zavéry,
pfi¢emz pokud u pfezkumného orgénu padne shoda na u¢inénych zavérech, neni divodu, pro¢
by na n¢ nemohlo byt odkdzano* (srov. rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢j. 4As 11/2006-86).
Spravnost tohoto nazoru potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. US 874/11 ze dne
12.05.2011, vyslovil, ze neni nezbytné, aby Nejvyssi spravni soud znovu podrobné opakoval
jiz jednou ve spravnim soudnictvi v dané véci vyslovené, pokud se se zavery krajského soudu
zcela ztotoznil a dal jasné najevo (byt odkazem), jaké uvahy zaujal. Tento zavér Ustavniho
soudu sice plati pro rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ale lze jej mutatis mutandis
aplikovat 1 v pfipadé rozhodovani krajského soudu.

Pokud zalobce v Zalobé dale odkazoval na obsah ,,odiivodnéni mého odvolani ze dne
13.9.2013, které necht je rovnéz povaZzovano za soucast této mé Zzaloby*, tak je nutné
piipomenout zalobci, ze zminény odkaz nemulze zptlisobit a nahradit zdkonny postup dany
procesnim piedpisem, tudiz to, Ze zalobce je povinen v Zalob&é uvést Zalobni body, coz
nemuze nahradit to, ze Zalobce odkaze jen na obsah odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot soud sam sob& na zdkladé¢ pouhého odkazu a pfani Zalobce toto
odvolani nemiize ,,pfemalovat* na zalobu. Pokud by tomu tak bylo, tak by v podstaté zalobce
v zalobé mohl jen odkazat na odvolani a ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c) s.t.s., podle néhoz
musi zaloba obsahovat 1 zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a
pravnich divodi povaZzuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
za naprosto nadbytecné.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla divodna a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).
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Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznactenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. bfezna 2014
JUDr. Jan Dvoriék v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



