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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn& D. 8., nar. ..., bytem ..., zastoupené JUDr. Janou Kuftatkovou, advokatkou se
sidlem AK Polni 92 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2013, €. j. ...

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gdastnikti nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
III. Odména pravni zastupkyné zalobkyné JUDr. Jany Kufatkové, advokatky se sidlem

AK Brno, Polni 92, ve vysi 4.719 K¢, bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné€ do 30-ti
dntli od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zzalobkyné uvedla, ze 16. 5. 2013 rozhodla zalovana tak, Ze
potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 25. 2. 2013, dle kterého je Zalobkyné povinna vratit CSSZ
pieplatek v ¢astce ... K¢, ktery vznikl za obdobi od 24. 6. 2012 do 23. 7. 2012 na starobnim
diichodu.

Zalovana nesouhlasi s napadenym rozhodnutim Zalované, kterym byly zamitnuty jeji
namitky a rozhodnuti CSSZ z 25. 2. 2013 potvrzeno.

Pokud jde o rozhodnuti z 25. 2. 2013, CSSZ rozhodla tak, ze podle § 64 odst. 5 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisii se ucastniku fizeni
(zalobkyni) uklada povinnost vratit CSSZ preplatek v ¢astce ... K¢, ktery vznikl za obdobi od



24. 6. 2012 do 23. 7. 2012 na starobnim ddchodu, a to do 30- dnti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v zdkonem stanovené lhiité namitky. Jiz
v namitkéach proti rozhodnuti CSSZ Zalobkyné namitala tu skute¢nost, Ze ona neni tou osobou,
ktera by byla povinna vracet pteplatek davky starobniho diichodu ve vysi ... K& Rozhodnuti
napadené touto Zalobou vychazi zejména zust. § 64 odst. 5 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ktery stanovi: ,,md-Ili pravo disponovat s penéznimi prostiedky na uctu
opravnéného jiného osoba, nez opravneny, je tato jina osoba povinna vratit platci diichodu
splatky duchodi opravnéného, které byly pripsany na takovy ucet pod dni, za ktery nalezela
posledni vyplata diichodu zemrelého opravneného. Neni-li takové osoby, jsou povinni platci
duchodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemrelém
opravnénéem vznikl ndarok na vdovecky (vdovsky) diichod a dale deéti a rodice, jestlize Zili
s opravnenym v dobé jeho smrti v domadcnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky diichodu,

réc

povazuji se tyto splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramci dedictvi .

Zalobkyné s dispozi¢nim pravem k uétu opravnéného zemftelého J. K., nar. ... ktery
zemiel dne ..., nedisponovala. S opravnénym zemielym zalobkyné zila jako druh a druzka,
nicméné minimalné 10 let pfed imrtim opravnéného zemielého jiz s opravnénym zemielym
pomér druh a druzka neudrZovala.

Zalobkyné taktéz k Giétu opravnéného zemielého nevlastnila k tomuto Gétu platebni
kartu a taktéZ k platebni kart€¢ oprdvnéného zemftelého (paklize tuto platebni kartu mél),
neznala a PIN.

Zalobkyni je vSak znama ta skuteCnost, ze platebni kartu mél ve svém drzeni syn
opravnéného zemfielého, ktery sopravnénym zemielym Zil ke dni smrti opravnéného
zemielého ve spolecné domacnosti.

Zalobkyné nikdy ve spole¢né domacnosti s opravnénym zemielym nezila. Vzhledem
k Casové zaneprazdnénosti opravnéného zemielého Zalobkyni bylo k Gi€tu opravnéného
zemielého ziizeno podpisové pravo. Zalobkyné sopravnénym zemfelym Zila pouze
maximalné 3 roky. Poté jeji podpisové pravo k uctu opravnéného zemielého netesila, méla za
to, ze podpisové pravo zrusi opravnény zemiely.

Po ukonceni vztahu Zzalobkyné sopravnénym zemielym se opradvnény zemiely
nast¢hoval ke svému synovi J. K., nar. ..., do bytu ve .... kde spole¢né zili do dne smrti
opravnéného zemielého.

Zalobkyné se ob¢as potkavala s opravnénym zemfielym, ktery Zalobkyni potvrdil, Ze
dispozi¢ni pravo k jeho uctu ma jeho syn, tedy J.K. Zejména se zminil i o té skutecnosti, Ze
opravnény zemiely synovi dal k dispozici platebni kartu k jeho étu, nicméné vzhledem
k velkym vybérim mu ji n€kdy 1 zabavil.



Dle nadzoru zalobkyné neni Zalobkyné¢ osobou povinnou k vraceni pieplatku na
vyplacené davce starobniho diichodu, osobou povinnou k vriceni této davky starobniho
pravo disponovat, nicméné ukoncenim jejiho vztahu s opravnénym zemielym toto opravnéni
ztratila. Ust. § 64 odst. 5 zékona o dichodovém pojisténi sice uvadi, Ze osobou opravnénou je
osoba, kterd ma dispozicni pravo, nicmén¢ zdkon zde hovoii v pfitomném case, nehovoii o
osobach, kterd dispozi¢ni pravo mély. Ust. § 64 odst. 5 stanovi zplsob toho, jak nejrychleji se
platce davky dostane nejrychleji k davee, kterou je nutno CSSZ vratit. Z tohoto divodu je na
prvnim misté uvedena osoba, ktera ma dispozi¢ni pravo k uctu, nasleduji pak manzel a déti,
neni-li t€chto osob, pak pohledavka nalezi do dédictvi. Smyslem tohoto ustanoveni tedy neni,
objektivné nékolik let nevyuziva, s opravnénou zemielou osobou nezije, musela vracet
finan¢ni ¢astku platci davky, ale pfedpoklada se, Ze osoba opravnéna disponovat uc¢tem, miize
rychleji z tohoto uctu platci davky vyplacenou davku vratit diive, neZ bude ukonceno dédické
fizeni. V opacném piipadé by okamziku zfizeni dispozi¢niho prava vznikalo osob& opravnéné
z dispozic¢niho préva rucitelstvi za platby davek, které¢ by kdy v budoucnu mohla vzniknout.

Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem zalobkyné ma za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné, navrhovala, aby soud vydal rozsudek, ktery napadené rozhodnuti
CSSZ zrusi a véc vrati Zalované k dalSimu fizeni.

V doplnéni Zzaloby pravni zéastupkyné zalobkyné uvedla, Ze zdiaraznuje, ze se
zemielym J. K. Zalobkyné nezila 10 let ve spolecné domécnosti a ani nevédéla o tom, Zze mé
podpisové pravo k jeho Gctu, které ji udélil pred 10 ti lety, kdy spolu zili jako druh a druzka. I
kdyZ by mohl n€kdo namitat, Ze toto dispozi¢ni pravo si méla zrusit sama, je otazkou, zda-li
by penézni tstav byl ochoten s ni provadét zmény k uctu, jehoz vlastnikem ona nebyla, bez
souhlasu majitele Gétu. Zalobkyné se v této véci obratila na Policii CR, tizemni odbor
Znojmo, ktery celou véc prosettil a z prilozenych dikazi — Podani vysvétleni syna zemielého
J. K.(ze dne ... a ...) — plyne, Ze tyto penize vybral jeho syn, zfejmé na tthradu pohibu. Jak
sam dale uvadi, kartu k u¢tu pouzival vyhradné on spole¢n¢ s otcem a nikdo jiny.

Je-li tedy patrno, Ze vybér provedl nékdo jiny, zalobkyné opétovné navrhovala zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalobkyné piedlozila soudu tifedni zaznam o podani vysvétleni z 22. 5. 2013 sepsany
Policii CR, tizemni odbor Znojmo, kdy vysvétleni podavala na policii Zalobkyn& a policii
sdélila, Ze pted 12-ti lety zacala chodit s panem J. K., nar. .... Chodili spolu cca 3 roky. V té
dob¢ s panem K. nezila ve spolecné domécnosti. V uvedené dob¢ pan K. byl pracovné hodné
vytizeny a Zalobkyni tehdy pozadal a dobrovolné svolil k tomu, aby méla pfistup k jeho Gctu u
Ceské spofitelny, aby mu piipadné ob&as mohla vybrat penize. Proto spolu z¥idili k jeho uétu
jeji podpisové pravo. Toto bylo v roce 2002 nebo 2003. Pak se jiz celd véc néjak netesila a
zalobkyné, mozna i pan K., Gplné na tuto véc zapomnéli a jeji podpisové pravo se nikdy
nezru$ilo. Po jejich rozchodu se po néjakém case pan K. nastéhoval ke svému synovi J. K.,
nar. .... Zili spolu asi 8 nebo 9 let, az do doby, kdy pan K. zemiel, coZ bylo v roce 2012.
Uvedla déle, Ze pana K. starS§iho obc¢as potkavala venku, napt. pfi venceni psa, kdy pan K. ji
sam ftikal, Ze jeho syn disponuje s jeho bankovni kartou, kterou mu tento mél sam dobrovolné
dat, zminil se také, Ze obfas mu ji musi i sebrat, protoZe syn vybiral vice penéz nez mél.



Daéle uvedla, ze 25. 2. 2013 ji pfisel dopis z CSSZ, Ze ma vratit pieplatek na davce
dichodového pojisténi ve vysi ... K&, ktery byl vybran po smrti pana K. star§iho. Z dopisu
vyplyva, Ze tento zemiel 17. 6. 2012 a diichod mu byl pfipsan na Gcet dne 22. 6. 2012. Tento
dopis Zalobkyni zarazil, nebot’ s panem K. jiZ neméla nic spole¢ného. Z dopisu vyplyva, Ze
diivod, pro¢ byla oslovena ze strany CSSZ je ten, Ze méla stale platné dispoziéni pravo k uétu
pana K. V tu chvili si uvédomila, Ze jeji pravo k uctu podepsané pied lety nebylo vlastné
nikdy zruseno. V daném ptipadé je jasné, ze dichod po smrti vybral jeho syn, ktery s otcem
zil a z ptedeslych rozhovorti s panem K. star§im védéla, Ze mél dispozici bankovni kartou.

Zalobkyn& pak piedlozila tfedni zdznam sepsany PCR, tizemni odbor Znojmo
26. 5. 2013, v némz uvedeno, ze J. K., nar. ... uvedl, Ze pted smrti svého otce mu tento obcas
pijcoval svou bankovni kartu k uctu, jehoZ majitelem byl, pfi€emz jiz si ¢islo tohoto Gctu
nepamatuje. Pjcoval mu ji proto, aby mu vybral jeho dichod, ktery mu jmenovany vzdy
ptedal. Po smrti otce vybral penize z Gctu, protoze potieboval zaplatit pohieb. To, ze by pfiSel
na ucet dichod, na ktery by nemél narok, nevéd¢€l, a nijak po tom nepatral. Také jej na to
nikdo neupozornil. Pozd&ji byl et zruSen, a penize, které tam byly, spadly do dédictvi.
Zalobkyné pak piedlozila dalsi Gfedni zaznam PCR, uzemi odbor Znojmo ze 14. 8. 2013, kdy
tohoto dne podaval na polici vysvétleni J. K., nar. .... Uvedl, Ze jeho otec mél pied svou smrti
uget u Ceské spotitelny a k tomuto Gétu byla vydana bankovni karta. Jeho otci chodil na tento
ucet jeho starobni diichod. Na stejny ucet vSak chodila 1 vyplata jmenovaného. Dale pan K.
uvedl, Ze mu jeho otec obcas plijcoval jeho bankovni kartu, aby si on sam mohl vybirat svou
vyplatu, ale také, aby otci vybral dichod apiedal mu jej. Vysi jeho dichodu si jiz
nepamatuje, bylo to ale néco ptes ... K¢. Nekdy si vybiral s otcovou kartou celou vyplatu,
nékdy jen c¢ast. Také otcliv diichod vybiral bud’ cely, nebo ¢ast. Nevi, zda otec mél néco na
uctu naspofeno nebo ne, protoZze jmenovany nemél pfistup k vypisim zGc¢tu, jelikoz
majitelem Gctu byl jeho otec. Pokud vi, tak kartu uZival jmenovany a jeho otec, jmenovany ji
sam nikomu nepijcoval. Pozdéji uz on 1 jeho otec ztraceli prehled, kolik je na uctu penéz otce
a kolik jmenovaného, a to také proto, Ze se podilel finanén€ na chodu domécnosti, pficemz uz
nevi, jaka to byla z jeho strany ¢astka. Po otcové smrti vybral z uctu néco kolem ... K¢, aby
mohl zaplatit pohfeb. Viibec si neuvédomil, Ze tam je$t€ mohl pfijit otciiv diichod, na ktery
nema narok. Vyplatni termin otcova dichodu nevi a ma za to, Ze jej ani nevédél, a to ani
v dobé udalosti a ani v dobé, kdy otec jesté Zil. Nevi také, zda na et otci chodily jesté jiné
penize nez dichod. U dédického fizeni neuplatiioval, Ze na uctu byly i penize jmenovaného,
protoZe si nebyl jisty, kolik penéz z této ¢astky je jeho a kolik otcovo. Pamatuje si pouze, ze
pred zrusenim uctu mu na né&j prisla jesté vyplata.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovand uvedla, Ze dispozi¢ni pravo zalobkyné
k pfedmétnému uctu je prokdzano piipisem banky z 6. 8. 2012 a zalobkyné ho ani nepopira.
Smrti majitele uctu smlouva o bézném Uctu nezanika. Banka pokracuje v piijiméani penéznich
prostfedkil na ucet a ve vyplatach a platbach z Gctu na zaklad¢ ptikazl, které ji dal majitel
uctu a osoby majitelem zmocnéné (§ 715 a zakona ¢. 513/1991 Sb.). Timto zmocnéncem
(disponentem) byla pouze zalobkyné.

Podle § 64 odst. 5 zdp. ma-li prdvo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
opravnéného jind osoba, nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit platci dichodu
splatky dichodu opravnéného, které byly pifipsany na takovy ucet po dni, za ktery nalezela



posledni vyplata diichodu opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou povinni platci dichodu
vratit tyto splatky dichodu postupné manzel (manzelka) pokud mu (ji) po zemielém
opravnéném vznikl nérok na vdovecky (vdovsky) dichod a déle déti a rodice, jestlize zili
s opravnénym v dob¢ jeho smrti v domécnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky dachodu,
povazuji se tyto splatky dichodu za dluh opravnéného, ktery se vypotada v rdmci dédictvi.

Se shora uvedeného vyplyva, ze povinnost vratit bezdivodné vyplacenou splatku
dichodu vznika disponentovi ze zdkona jiz jejim piipsanim na ucet, bez ohledu na ukony,
pfipadné zavinéni disponenta, které tudiz neni tfeba prokazovat.

Pasivni legitimace tedy vyplyva pro disponenta s G¢tem piimo ze zdkona.

Nezaklad4d se na pravdé tvrzeni zalobkyné, ze smyslem ust. § 64 odst. 5 zdp. je
piedpoklad, ze disponent s t¢tem miiZze rychleji vratit platci vyplacenou davku dfive, nez
bude ukonceno dédické fizeni. Davka byla pfipsdna na Gcet po imrti pojisténce (dichody jsou
ze zékona vyplaceny dopiedu), nejednd se tedy o dluh majitele uctu, ktery zalované niceho
nedluzi. Pokud neni shora taxativné vyjmenovanych osob, neopravnéna splatka se za dluh
pouze povazuje a vramci dédického fizeni lze zajistit jeji navratnost za specifickych
podminek.

Ukonceni dédického fizeni je bez vlivu na skutecnost, Ze Zalobkyné je bankou stale
vedena jako disponent s uctem. S opravnénim disponovat souvisi té€z ptislusné povinnosti, ¢ili
bylo pouze na zalobkyni, aby si je ve vztahu k bance splnila a své dispozi¢ni pravo zrusila.
Dosetfovani a tukony souvisejici se synem zemielého, jakozto Udajného disponenta
a faktického vybérce penéz, je nad moznosti zalované. Pokud budou prokazany nové
skutec¢nosti, bude ve véci znovu rozhodnuto.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, bylo vydano 16. 5. 2013 a CSSZ rozhodla tak, Ze
kromé& uvedeni spravného data narozeni Zalobkyné, odvolani Zzalobkyn& zamitla a napadené
rozhodnuti CSSZ z 25. 2. 2013 potvrdila.

Rozhodnuti odivodnila ust. § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., které predstavuje
piipad tzv. objektivni odpovédnosti za vznik pieplatku a zavinéni tedy neni jednou
z podminek jeho vzniku. Uvedla, Ze podle divodové zpravy kust. § 64 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, ,,stdvajici uprava stanovuje povinnost vratit
splatky diichodu poukazané na ucet prijemce diichodu po dni umrti opravnéného. Vzhledem
k technologii vyplat diichodui na ucet jeho prijemce, je vsak tato uprava nevyhovujici. Diichod
musi byt ke dni splnatnosti jiz pripsan na ucet a proto je nutno zaridit jeho poukaz s urcitym
casovym predstihem. Splatka diichodu se povazuje za vyplacenou po pravu i tehdy, pokud
opravneny zemrel v den splatnosti diichodu. Pokud vsak zemre prede dnem splatnosti, splatka
poukdzana tak, aby byla nejpozdeji v den splatnosti pripsana na jeho ucet, jiz nenalezi*.
Zalovana pak uvedla dale, ze davka diichodového pojisténi se v souladu s ust. § 116 odst. 1
zékona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, vyplaceji dopfedu v pravidelnych mésiénich Ihitach uréenych platcem davky. CSSZ
opravnénému vypléacela starobni dichod kazdého 24. dne v mésici. Vzhledem k tomu, zZe



opravnény zemiel dne ..., ndrok na vyplatu starobniho diichodu mu zanikl dnem .... Na vySe
uvedeny bankovni ucet byla vSak dne ... pfipsana mési¢ni splatka starobniho dichodu
v Castce ... K¢, ackoliv s ohledem na datum umrti opravnéného, narok na tuto davku
diichodového pojisténi jiz zanikl. Tim vznikl pieplatek ve vysi ... K&. Dle sdéleni Ceské
spotitelny, ze dne 6. 8. 2012 byl proveden vybér hotovosti z Gctu opravnéného dne 26. 6.
2012 ve vysi ... K&, ackoli opravnény zemfely jiz dne 17. 6. 2012. CSSZ pozadala Ceskou
spofitelnu o vraceni vyplaty starobniho diichodu ve vysi .. K¢&, kterd byla pfipsana na ucet
opravnéného dne .... Vzhledem knedostateénym financnim prostftedkim na uctu
opravnéného, Ceska spofitelna vratila CSSZ pouze ... K&. S ohledem na vyse uvedené CSSZ
eviduje zbyvajici ¢ast preplatku ve vysi ... K¢.

Po zalobkyni vzhledem k tomu, Ze méla dispozi¢ni pravo s uctem, zalovana v souladu
s ust. § 64 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tuto ¢astku pozaduje,
nebot’ jeji povinnost vratit pieplatek na davce dichodového pojisténi vyplyva pravé z ust.
§ 64 odst. 5 zdp.

Z davkového spisu, ktery zaslala soudu CSSZ, bylo zjiiténo, Ze se tam nachézi zprava
Ceské spofitelny, a. s. z 6. 8. 2012, v niz bylo uvedeno k pozadovanému &islu uétu (¢islo Gétu
bylo uvedeno), e majitelem tohoto uétu byl J. K., RC ... a ke dni umrti méla k uétu
dispozi¢ni pravo mimo majitele D. S., RC ... Soudasti tohoto ptipisu byl i vypis z uvedeného
uctu, z n¢hoz bylo zjisténo, Ze 22. 6. 2012 na uvedeny Ucet byla pfipsana vySe starobniho
diachodu J. K. ... K¢, pficemz se jednalo o starobni diichod za dobu od 24. 6. 2012 do 23. 7.
2012, dale z tohoto vypisu z uctu bylo zjisténo, Ze byl proveden hotovostni vybér 26. 6. 2012
ve vysi ... K&, 17. 7. byl vracen diichod v &astce .. K& CSSZ Ceskou spotitelnou.

Krajsky soud v Brné€ ve véci nafidil jednani na 5. 2. 2014, u néhoz pravni zastupkyné
zalobkyné uvedla, Ze pokud jde o ust. § 64 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb., toto zdkonné
ustanoveni zacalo platit az v roce 2013, pticemz J. K. zemftel jiz v roce ... takze davala ke
zvazeni, zda toto zdkonné ustanoveni v piipad€ Zalobkyné miiZze byt viibec pouzito. Navic ma
za to, ze ust. § 64 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb., je protiustavni a davala tedy ke zvazeni, zda
ve smyslu ust. § 48 s.f.s., by toto soudni fizeni nemélo byt pferuSeno a véc postoupena
k posouzeni ustavnimu soudu.

Zhodnoceni a posouzeni véci krajskym soudem.

Zalovana tedy pozaduje po zalobkyni zaplaceni ¢astky ... K& jako pieplatek na
starobnim dichodu zemfelého J. K., kdyZ tento starobni diichod byl zaslan (ve vysi ... K¢) na
obdobi od 24. 6. 2012 do 23. 7. 2012 a byl mu zaslan 22. 6. 2012 na jeho ucet, k némuz méla
dispozi¢ni pravo i zalobkyné ke dni imrti J. K., ktery ... zemfel.

Tato skute¢nost je mezi zalobkyni a CSSZ nezpochybnitelna, pii¢emz Zalobkyné se
brani pozadovanou Castku vratit protoze sice méla ke dni umrti J.K. dispozi¢ni pravo k jeho
uctu, toto vSak vzniklo jiz asi pied 10 lety, pficemz s J. K. jako druh a druzka v té dob¢ zila,
zili v8ak spolu pouze asi 3 roky a poté J. K.starsi zacal zit se svym synem v jedné domacnosti
a od J. K. starSiho Zalobkyné vi, Ze tento ptjcoval kartu ke svému uc¢tu svému synovi, ktery



z G¢tu mél také se souhlasem Zalobce penize vybirat, pfiCemz J. K. si st€zoval Zalobkyni na
to, ze jich jeho syn nékdy vybral vice a musel mu proto kartu obcas ,,zabavit*. Poukazala pak
na to, Ze i ze zdznamu Policie CR vyplynulo, Ze &astku predstavujici diichod zemielého na
obdobi od 24. 6. 2012 do 23. 7. 2012 nevybrala prokazatelné ona, ale prostiednictvim platebni
karty syn zemielého.

Pokud jde o zalovanou, ta opird svlj pozadavek o ust. § 64 odst. 5 zakona
¢. 155/1995 Sb.

V tomto sméru soud uvadi, Ze pokud jde o § 64 odst. 5, byl vloZzen do tohoto
zakonného ustanoveni s u¢innosti od 1. 1. 2012, tedy v dobé&, kdy J. K. (nar. ...) zemfel, tedy
..., Jiz v zdkon¢ o dichodovém pojisténi bylo ustanoveni § 64 odst. 5, na zédkladé¢ né¢hoz
zalovana po zalobkyni pfeplatek na diichodu poZaduje.

Pokud jde o zalobkyni, bylo bezpochyby prokézano ze zpravy Ceské spofitelny, Ze
k uctu zemtelého J. K. m¢la k datu jeho umrti i1 k datu, kdy na jeho ucet byl dorucen jeho
starobni dichod (...), dispozi¢ni pravo.

Krajsky soud v Brn€ dospél k zavéru, Ze zalovana postupovala dle zakona, pfesné¢ dle
ust. § 64 odst. 5 zdkona €. 155/1995 Sb., dle n€¢hoz ma-li pravo disponovat s penéznimi
prostiedky na U¢tu opravnéného jina osoba neZ opravnény, je tato jina osoba povinna
vratit platci dichodu splatky dichodu opravnéného, které byly pripsany na takovy ucet
po dni, za ktery naleZela posledni vyplatat dichodu zemielého opravnéného.

Takovouto osobou je v daném piipad€ Zalobkyné, toto zdkonné ustanoveni vychazi
z objektivni odpovédnosti, a povinnost tyto penézni prostiedky zalované vratit ma tedy dle
zakona zalobkyné, 1 kdyZ tyto finan¢ni prostiedky z Gctu zemielého Josefa Kofitky nevybrala
ona, jak vyplyva ze zpravy policie, ale syn zemtelého J. K. ml.

Soud ma za to, ze zalobkyné¢ by se mohla v daném piipadé pak doméhat vraceni
castky, kterou ma zaplatit CSSZ po tom, kdo skute¢né finan¢ni prosttedky vybral, to vSak
nikoliv v tomto fizeni, ale v fizeni ob¢anskopravnim.

Zaloba zalobkyné tedy diivodna neni a proto ji soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.”) zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s.f.s.

Zalobkyni byla ustanovena pravni zastupkyné pro toto fizeni, advokatka JUDr. Jana
Kurtatkova, dle § 35 odst. 8 s.t.s. Dle tohoto zakonného ustanoveni v takovém piipadé hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani hradi stait. Odmeéna za zastupovani predstavuje
v tomto piipadé odménu za 3 tkony pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, sepis podani ze



7. 10. 2013 a Gcast u soudniho jednani) dle § 9 odst. 2 a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., a dale pak
3x rezijnd pausal dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, vSe zvySeno o 21% dané z ptidané
hodnoty, nebot’ zastupkyné Zalobkyné je platce dané€ z ptidané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 12. inora 2014

JUDr. Janou Kubenovou, v. r.
samosoudkyni
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



