28Az 11/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: a) U.-0. A., a b) nezl. U.-O. B., zast. zalobkyni sub a)
jako zakonnou zastupkyni, oba t.€. PoS Kostelec nad Orlici a oba zast. Mgr.
Jaroslavem Capkem, advokatem v Hradci Kralové, Komenského 241, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Nad Stolou 3, Praha 7, poét.

schranka 21/0AM, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2013 ¢j. OAM-96/LE-
BE02-HA08-2011, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnik(i n e m &4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ml Odmeéna ustanoveného zastupce Mgr. Jaroslava Capka se
uréuje castkou 28.798,-K¢. Castka bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnd od pravni moci

rozhodnuti na ucéet advokata.
Oduvodnéni:

Obsah rozhodnuti spravniho organu a podstatny obsah nasledné podané
zaloby
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V€as podana Zaloba sméfovala do shora oznacenych rozhodnuti Zalovaného,
ktery na zakladé zadosti zalobkyné, ktera ji podala rovnéz jménem svého nezletilého
syna, tedy druhého Zalobce, o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu rozhodl
tak, Ze podminky pro postup dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona €. 325/1999 Sb., v
platném znéni (dale jen zakon o azylu) v jejich pfipadé neshledal a mezinarodni
ochranu jim neudélil.

Zalobkyn& sub a) namitala za sebe i druhého nezletiiého Zalobce
nedostatecné zjiStény skutkovy stav vCetné nespravného posouzeni ji uvadéného
nového diivodu, kterym je skutenost, Ze na Uzemi Ceské republiky Zije otec
nezletilého Zalobce a Zalobkyné nechce syna od otce oddélit. Pochybeni spravniho
organu spatfovala zejména vtom, Ze pfi svém rozhodovani o vySe uvedené
skuteCnosti nezohlednil veSkeré moznosti a negativni dopad na dalSi zivot zejména
nezletilého Zalobce. Nucenym navratem by doslo k ohrozeni Zivota zalobkyné i nezl.
syna. Jeji rodina v Mongolsku se stavi proti pfipadnému navratu zalobkyné a nezl.
ditéte negativné, nebot’ jeho otcem je statnim pfislusnikem Nigérie, nezl. je vizazi
gernousek, a proto by vzbuzoval i obecné negativni reakce okoli. Zalobkyné by tak
v pfipadé navratu neméla v Mongolsku zazemi, zaméstnani a nikdo by ji neposkytl
Zzadnou pomoc. Neudélenim mezinarodni ochrany a to ani formou humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu a neshledani naplnéni duvodd pro udéleni
doplhkové ochrany dle § 14a zakona o azylu je rozhodnuti Zalovaného v rozporu
s mezinarodnimu zavazky Ceské republiky s ohledem na odGvodné&né zajmy a prava
zejména nezletilého Zalobce. Ten se narodil v Ceské republice, neznd mongolskou
kulturu a tamni zivot, s ohledem na puvod svého otce by byl uvrzen na okraj
spoleCnosti. Pfipadny navrat by vyznamné poznamenal jeho osobnost. Navic by
nejprve méla byt vyfeSena otazka otcovstvi u nezl. zalobce a teprve poté o jeho
zadosti rozhodovano. Zalobci navrhli, aby soud z vytykanych dvodi napadena
rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného

Na Zalobu reagoval Zalovany vyjadfenim z 25. listopadu 2013. Zalovany s
obsahem Zaloby vyslovil nesouhlas a vyhrady vni uvadéné oznaCil za
neopodstatnéné. Tvrdil, Zze pfi rozhodovani vzal v uvahu skuteCnosti pfednesené
Zalobkyni a shromazdil k nim adekvatni informace o situaci v zemi puvodu.

Zohlednil v rozhodnuti pfednesena tvrzeni Zalobkyné a opatfil za ucelem jejich
nalezittho posouzeni vécné souvisejici informace. Ze zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci €.j. 111560-2013-LP ze dne 21. 8. 2013 vyplyva, Ze situace v zemi
plvodu zalobkyné nezaklada duvod k azylové relevantnim obavam z pronasledovani
Zalobkyné a jejiho syna. Vzhledem ke zjiStované situaci v zemi puvodu
prostfednictvim Ceského zastupitelského ufadu v Ulanbataru se zamérfenim na
konkrétni problémy vyslovené Zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni nelze povazovat
namitku o povrchnim charakteru zjistovanych informaci za podloZzenou. Zdrojem
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obav zalobkyné jsou tvrzené dlsledky jejiho a synova pfipadného nepfijeti rodinnymi
prislusniky v Mongolsku a potazmo mongolskou spolecCnosti. Dle zjiSténi spravniho
organu existuji moznosti, jak pfipadné problémy spjaté s navratem a dalSim Zivotem
Zalobkyné jejiho syna v Mongolsku fesit v ramci tohoto statu.

Zalovany neopominul sdéleni, Ze otcem nezletilého Zalobce je statni prislusnik
Nigerie. ZdUraznil, Ze je véci Zalobkyné& coby zédkonného zastupce ditéte, zda poda
Zalobu o urCeni otcovstvi, pokud k nému dosud nedosSlo souhlasnym prohlasenim
rodi€u nezletilého. Spravni organ k této namitce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 7 Azs 132/2012-44 ze dne 20. 12. 2012, s tim védomim, Ze se
tento rozsudek tyka fizeni o spravnim vyhosténi, kdy navrh na urCeni otcovstvi byl jiz
podan, ale v dobé rozhodovani soudu nebylo fizeni o ném jesté ukonceno. Presto
povazoval odkaz na uvedeny rozsudek za pfipadny, nebot’ z néj zprostfedkované Ize
dovodit i zakonnost postupu Zalovaného: ,Méstsky soud totiz uved|, Ze ,pokud jde o
Zalobu na urceni otcovstvi, je tieba vychazet ze soucasné situace, kdy neni ve véci
rozhodnuto a nelze tedy vychazet ze zalobCina predpokladu, Ze rozhodnutim ve véci
by se jeji postaveni vcetné postaveni jeji nezletileé dcery zménilo.“ Spravni organy
jsou povinny vychazet z prokazatelné zjisténého skutkového stavu.

Soucasti spisového materialu je fotokopie mongolského cestovniho pasu
Zalobkyné ¢. E 0618696 vydaného dne 19. 5. 2008 a platného do 18. 5. 2013.
Spravni organ tedy vychazel jednak zinformace o mongolské statni pfisludnosti
matky nezletilého Zalobce, dale z jejiho Cestného prohlaseni ucinéného jménem
nezletilého syna a kone¢né z Udajli obsazenych v synové rodném listu. Jelikoz je na
uzemi Ceské republiky pro nabyvani statniho ob&anstvi uplatfiovana zasada ‘“ius
sanguinis“, tedy ur¢ovani obc¢anstvi déti podle ob¢anstvi rodi¢l, pfi€emz osoba otce
v rodném listé uvedena neni, nelze dle Zalovaného jim uplatnény postup oznacit za
nezakonny. Rozhodnuti vychazi ze zjisténého stavu véci, jez Ize doloZit na zakladé
materiall obsazenych ve spise.

S odkazem na obsahové korespondujici rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu €.j. 9 Azs 2/2009 ze dne 5. 3. 2009 spravni organ poukazal téZ na absenci
tvrzeni o pfipadném bipolitismu nezletilého ze strany jeho zakonné zastupkyné do
doby vydani Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Jako otce ditéte oznacila
Zalobkyné pana P. O. M., ob&ana Nigérie. Z evidence vedené Zalovanym, Ize zjistit,
Ze tento muz Zadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice dvakrat, v obou
pfipadech s negativnim vysledkem. V obou pfipadech byla Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti zamitnuta a v obou fizenich pfed Nejvy8Sim spravnim soudem byla
kasacni stiznosti Zalobce pro nepfijatelnost odmitnuta. Tato fakta lze zjistit z
informaci v aktualnim vypisu z evidenCnich karet, které Zalovany ucinil soucasti
spisu. Vypisem z evidence cizincli s dlouhodobym pobytem na uzemi Ceské
republiky (CIS) bylo zjisténo, Zze shora jmenovany muz, jehoz Zalobkyné oznacuje
jako otce svého syna, pobyva na zdejSim uzemi od 12. 3. 2012 do 12. 3. 2017 na
zakladé povoleni k pobytu jako rodinny pfislusnik ob&ana Evropské unie, pfiCemz ma
jiz dvé dcery, kazdou s jinou Zenou. AC k prokazani pfibuzenstvi svého syna s jeho
biologickym otcem mohla Zalobkyné iniciovat pfislusné kroky jiz v
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minulosti, domaha se takového kroku aZ v ramci Zaloby. Zalovany v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 4 Azs 62/2009 — 56 ze dne
22. 1. 2010, kde se uvadi: , ... informace o tom, kdo je rodi¢em, |ze ziskat z rodného
listu ditéte. Rodny list ditéte vydava pfislusny matricni urad, v jehoz knize narozeni je
dité zapsano. Rodny list je vefejnou listinou (srov. § 80 zakona €. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu), ktera
osvédcCuje skuteCnosti v ni zapsané. Tyto skuteCnosti jsou rozhodné pro zjisténi a
ovéreni osobniho stavu a plati za prokazané, pokud se neprokaze opak.“ V pfipadé
jejiho syna, druhého Zalobce, tedy jde o mongolskou statni pfislusnost.

Dale pfipomnél, Ze jak Zalobkyné, tak i jeji nezletily syn v minulosti o udéleni
mezinarodni ochrany jiz neuspésné zadali. Doplnil, Ze dne 15. 4. 2011 bylo zalobkyni
rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektoratu cizinecké
policie letit& Praha — Ruzyné& &.j. CPR-1060-14/PR-2011-004112 uloZzeno spravni
vyhosSténi se stanovenim doby 2 let, po niz ji nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych statl Evropské unie. V ostatnim odkazal na obsah spisového materialu
shromazdéného ve véci, zejména pak na vypovédi, které ucinila Zalobkyné v pribéhu
spravniho fizeni, na informace o Mongolsku a na obsahh oddGvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti. Namitky uvedené v Zalobé oznaCil jako
neopodstatnéné a navrhl zalobu zamitnout.

Pravni ramec projednavané véci, pribéh jednani pred krajskym soudem a
zjistény skutkovy stav

Po zjisténi, Ze jsou splnény podminky Fizeni (Zaloba je pfipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou), projednal soud Zalobu v mezich danych zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) pfi jednani. V jeho prubéhu zastupce Zzalobcl zdUraznil, ze
Zalobkyné podala u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou dne 8. 10. 2013
navrh na urCeni otcovstvi. K datu projednani Zaloby pfed krajskym soudem nebylo
z pochopitelnych ddvodd ¢€asovych o navrhu rozhodnuto. Obé strany setrvaly na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Pravni ramec projednavané véci je upraven nasledovné: mezinarodni ochranu
Ize podle § 28 odst. 1 zakona o azylu udélit ve formé azylu nebo doplrikové ochrany:
shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni
azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni
ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davodky k udéleni
doplnkové ochrany (§ 14a &i § 14b zakona o azylu).

Krajsky soud pfed rozhodnutim ve véci samé prostudoval spravni spis, fizeni,
které predchazelo vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a dikazy, ze kterych spravni
organ vychazel. Rovnéz vzal v uvahu pfednesy a argumenty obou stran sporu, resp.
zejména zalobcl (zahajeni fizeni o ureni otcovstvi k nezletilému zalobci).



pokracovani 28Az 11/2013
-5-

Ze spravniho spisu Zalovaného krajsky soud ovéfil tyto skute¢nosti: u obou
Zalobcl se jedna o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s vysledkem
negativnim a to vCetné prezkoumani rozhodnuti spravnimi soudy. K rozhodnym
okolnostem projednavané véci je namisté uveést, Ze zalobkyné je statni pfislusnici
Mongolska, stejné tak jako v dobé rozhodovani Zalovaného a v dobé rozhodovani
krajského soudu i jeji nezl. syn, jak objasnil v souladu se zjisténymi skuteCnostmi
Zalovany. K osobé Zalobkyné lze uvést, Ze se hlasi k narodnosti chalch, vyznava
budhismus, nikdy se politicky neangazovala a nebyla ¢lenkou zadné politické strany
Ci hnuti. Pravé tak se v Mongolsku nedostala do konfliktu s organy statni moci.
V Mongolsku zustal jeji prvorozeny syn a dalSi ¢lenové jeji rodiny.

Do Ceské republiky pficestovala v ervnu 2004 poté, kdy po velkych mrazech
pfiSla o dobytek, neméla praci a vibec byla obecné nedobra ekonomicka situace.
Nejprve zde pracovala a pobyvala legalné, posléze ,nacerno®, a proto v roce 2007
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany a to za ucelem zlegalizovani si svého
pobytu na uzemi republiky. V mezidobi, konkrétné v roce 2008 se ji narodil syn,
jehoz otcem je statni obCan Nigérie. Pfipustila, ze otcovstvi k nezletilému Zalobci
nefesila. Po narozeni syna uplatnila Zadost o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz i
jeho jménem a po neuspéchu obou fizeni poté, kdy ji bylo udéleno spravni
vyhosténi, z republiky vycestovala pfes Némecko do Nizozemi. Odtud byla vracena
zpét na uzemi Ceské republiky a podala dne 3. 5. 2011 jménem svym i jménem
nezletilého syna opakovanou zadost.

V zadosti uvedla, Ze ji podava jednak z tychz dlvodu jako zadost pfedchozi a
jednak proto, ze otcem nezletiiého syna je obCan Nigérie, chlapec ma vzezfeni
¢ernouska, a proto by byl v pfipadé navratu vystaven posméchu a uUstrkiim. Navic
Zalobkyné nema v Mongolsku zadné zazemi, jeji rodina i prvorozeny syn o jejich
navrat pravé s ohledem na plvod druhého Zalobce vyslovné nestoji. Byli by tak bez
bydleni, Zalobkyné bez zaméstnani a bez jakékoli pomoci. Navic zalobkyné nechce
preru$it vztahy mezi nezl. synem a jeho pokrevnim otcem. Tyto skute€nosti potvrdila
a toliko nevyznamné rozvedla ve dvou pohovorech konanych dne 18. 5. 2011 a dne
30. 8. 2013.

Spravni organ vychazel zjiz dfive zjisténych skuteCnosti, posoudil fakta
sdélené zalobkyni v zadosti ze dne 31. 8. 2011 a v pohovoru konaném dne 31. 8.
2011. Doplnil pfednes Zalobkyné o konkrétni informace o Mongolsku s ohledem na ji
pfednesené davody a duvody tykajici se nezletilého zalobce. Pfi rozhodovani tak
Zalovany vychazel ze Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav v Mongolsku za
rok 2012 ze dne 19. 4. 2013, z Informace MZV &. j. 111560/2013-LPTP ze dne 21.
sropna 2013 cilené zaméfenou na konkrétni pfibéh Zalobkyné a ji pfednesené
problémy v pfipadé navratu do Mongolska, tedy situace mongolskych ob&ana tmavé
barvy pleti, moznost pomoci ze strany statnich organt a nevladnich organizaci
v€etné cilenych informaci ke konkrétnimu pfipadu, Informace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) o Mongolsku aktualizovanou v lednu 2012 zamfenou
na moznost navratu a reintegrace, dale informaci MV CR véetné& informaci
z cizineckého informacniho systému (CIS) a to jak k pfedchozim Ffizenim o udéleni
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mezinarodni ochrany vztahujicim se k Zalobclim tak rovnéz informace tykajici se
osoby pfipadného otce nezletilého zalobce. o Mongolsku ze srpna 2012 hodnotici
tuto zemi jako bezpe&nou zemi ptivodu. Zalobkyni s jejich obsahem v priib&hu Fizeni
seznamil a tato nezadala jejich doplnéni.

Z dosud zaznamenaného lIze vyzdvihnout, Zze Zalobkyné azylovérelevantni
ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zdkona o azylu netvrdila a
stejné tak tomu bylo i za jejiho nezl. syna, ktery se navic v Mongolsku ani nenarodil.
V ji ¢Cinéném prednesu neshledal krajsky soud ve shodé se Zalovanym ani naplnéni
dlvodlu podfazenych pod ust. § 12 pism. b) zakona o azylu a to jak na strané
samotné zalobkyné tak ani na strané nezl. zZalobce. U Zalobkyné je zjevné, nebot
sama tuto skuteCnost potvrdila, Ze jedinym ddvodem odchodu byly problémy
ekonomickeé a ty spolu s narozenim dalSiho ditéte ji brani v navratu. Je evidentni a za
situace Zalobkyné pochopitelné, Ze se tato vSemi dostupnymi cestami snazi o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Ktomu spravni organ priléhavé odkazal a
rovnéz citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, €.j. 7 Azs 187/2004 ze
dne 24. 2. 2005. Opisem Ize fici, Ze k legalizaci pobytu je urCena jina pravni norma a
a nahrazovat vstupem do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot tu lze
poskytnout toliko tém osobam, které jsou na uUzemi své vlasti vystavemi
pronasledovani ve smyslu azylovérelevantnim pfipadné které maji oddvodnéni
strach z takového pronasledovani. Je zjevné, Ze se jedna o zcela jinou ,kategorii
osob“ a problému neZli pfedestirala i v pfedchozich Fizenich zalobkyné.

Spravni organ se na strané paté svého rozhodnuti podrobné vyjadfil k obavam
Zalobkyné tykajicim se problém( jejiho syna pro pfipad navratu do Mongolska
z davodu barvy pleti a CernoSského vzezieni. K této namitce si spravni organ obstral
zcela cilenou infomaci MZV €. j. 111560/2013-LPTP ze dne 21. 8. 2013 a podstatny
obsah zachytil v oddvodnéni svého rozhodnuti. Lze usoudit, Ze urcité dil¢i problémy
by nezl. Zalobce mohly pfipadné i potkat, stejné tak i jeho matku, nicméné se Ize
domahat ochrany jak u statnich organut tak rovnéz u nevladnich organizaci (viz
podrobné odlvodnéni zalovaného). Krajsky soud se snazi pochopit jisté nelehkou
zZivotni situaci zalobkyné a jejiho nezl. syna, nicméné nelze nezminit, ze za fadu
problému si mize zalobkyné sama svou liknavosti a nedlslednym pfistupem
k feSeni problém(. Jiz spravni organ zminil, Ze nezl. zalobce je narozen v roce 2008
a jesté v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu v roce 2013 Zalobkyné nebyla
schopna zacit feSit otazku otcovstvi. Jisté pro ni muselo byt bolestivé zjisténi, ze
udajny otec jejiho nezletilého ditéte je otcem dalSich dvou déti a po dvou
neuspésnych azylovych fizenich se dokazal obstarat tak, Ze pobyva na zdejSim
uzemi od 12. 3. 2012 do 12. 3. 2017 na z&kladé povoleni k pobytu jako rodinny
prisludnik ob&ana Evropské unie ( zjiSténo a ovéfeno z vypisu z evidence cizincu s
dlouhodobym pobytem na uzemi Ceské republiky — CIS). Dnes Zalobkyné uvadi, Ze
chce vrepublice zustat, aby neodtrhovala syna od otce, a pfesto vroce 2010
z republiky vycestovala bez ohledu na dnes tvrzenou potfebu nepferuseni rodinnych
vazeb.
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Pohled krajského soudu na projednavany pfipad a pravni hodnoceni véci

Podminky pro udéleni mezinarodni ochrany jsou jasné dany v ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pficemz je nelze rozSifovat. Podminky, za nichz
je cizinec opravnén legalné pobyvat na uzemi republiky jsou zakotveny v zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (zdkon o pobytu cizinch).
Namitku ¢i navrh zalobkyné, ze by tak nezletily zalobce mohl ziskat povoleni
k pobytu (odvozeno od vysledku fizeni o urCeni otcovstvi) a nasledné v navaznosti
na tuto skuteCnost také Zalobkyné sama, neni krajsky soud opravnén posoudit
v tomto fizeni. Je vSak toho nazoru, Zze se jedna o namitku patfici do fizeni
podléhaijici rezimu zakona o pobytu cizincu a nikoli zakona o azylu. Navic s odkazem
na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013, ¢j. 1 Az 5/2013-
19 ,Manzelstvi se stétnim obcéanem Ceské republiky neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Duavody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou dany zakonem
0 azylu a z néj je ziegjmeé, Ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zavaznych duavodu, predevsim z diavodi pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi
plvodu Zadatele.“ Odkazem na tento zavér akceptovany i v rozhodovaci €innosti
NejvysSiho spravniho soudu v Brné minil zdejSi krajsky soud upozornit, Ze ani takova
zavazna okolnost, jakou je manzelstvi cizince (Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany) se statnim ob&anem Ceské republiky udéleni azylu nezaruéuje.

K tomu mozna jesté doplnit odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 10. 2012, ¢j. 4 Az 4/2012-50, ve kterém se uvadi: ,Skutecnost, Ze
Ministerstvo vnitra v odlvodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zminilo, Ze se Zalobce miZe uchéazet o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
jinou cestou, a to podle zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tuzemi Ceské
republiky, vzhledem k tomu, Ze v CR uzaviel manzelstvi s obcéanem CR,
nepredstavuje pochybeni spravniho organu.”

Zdosud zaznamenaného je potfebi vyzdvihnout, Ze Zalobkyné
azylovérelevantni divod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) zakona o
azylu netvrdila a stejné tak tomu bylo i za jejiho nezl. syna, ktery se navic
v Mongolsku ani nenarodil. V ji ¢Cinéném prednesu neshledal krajsky soud ve shodé
se zalovanym ani naplnéni divodl podfazenych pod ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu a to jak na strané samotné zalobkyné tak ani na strané nezl. Zalobce. U
Zalobkyné je zjevné, nebot sama tuto skutecnost potvrdila, Ze jedinym duvodem
odchodu byly problémy ekonomické a ty spolu s narozenim dalSiho ditéte ji brani
v navratu. Je evidentni a za situace Zzalobkyné pochopitelné, Ze se tato vSemi
dostupnymi cestami snazi o legalizaci pobytu v Ceské republice. K tomu spravni
organ pfiléhavé odkazal a rovnéz citoval z rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu
v Brné, ¢.j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005. Opisem lze fici, ze k legalizaci pobytu

Vagviiv s
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s zdlouhavy, nelze toto fizeni obchazet a nahrazovat vstupem do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot’ tu lze poskytnout toliko tém osobam, které jsou na
uzemi své vlasti vystavemi pronasledovani ve smyslu azylovérelevantnim pfipadné
které maiji odavodnéni strach z takového pronasledovani. Je zjevné, Ze se jedna o
zcela jinou ,kategorii osob“ a problému neZzli pfedestirala i v pfedchozich fizenich
Zalobkyné.

Spravni organ se na strané paté svého rozhodnuti podrobné vyjadfil k obavam
Zalobkyné tykajicim se problému jejiho syna pro pfipad navratu do Mongolska
z duvodl barvy pleti a ¢ernoSského vzezreni, tedy vénoval se otazce pfipadného
naplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu. K této namitce si spravni organ
obstral zcela cilenou infomaci MZV €. j. 111560/2013-LPTP ze dne 21. 8. 2013 a
podstatny obsah zachytil v odlvodnéni svého rozhodnuti. Je jisté mozné pfipustit,
nebot se tak stava i v demokraticky vyspélych zemich, ze urcité dilCi problémy by
nezl. zalobce mohly pfipadné i potkat, stejné tak i jeho matku, nicméné se Ize
domahat ochrany jak u statnich organu tak rovnéz u nevladnich organizaci (viz
podrobné& odldvodnéni zalovaného). Krajsky soud se snazi pochopit jist€ nelehkou
Zivotni situaci Zalobkyné a jejiho nezl. syna, nicméné nelze nezminit, Ze za fadu
problému si mize zalobkyné sama svou liknavosti a neddslednym pfistupem
k feSeni problém(. Jiz spravni organ zminil, Ze nezl. zalobce je narozen v roce 2008
a jesSté v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu v roce 2013 Zalobkyné nebyla
schopna zadit feSit otazku otcovstvi. Jisté pro ni muselo byt bolestivé zjisténi, ze
udajny otec jejiho nezletilého ditéte je otcem dalSich dvou déti a po dvou
neuspésnych azylovych Fizenich se dokazal obstarat tak, Ze pobyva na zdejSim
uzemi od 12. 3. 2012 do 12. 3. 2017 na zakladé povoleni k pobytu jako rodinny
prislusnik ob&ana Evropské unie ( zji§téno a ovéfeno z vypisu z evidence cizincu s
dlouhodobym pobytem na tuzemi Ceské republiky — CIS). Dnes Zalobkyné uvadi, ze
chce vrepublice zustat, aby neodtrhovala syna od otce, ackoli vroce 2010
z republiky vycestovala bez ohledu na dnes tvrzenou potfebu nepferuseni rodinnych
vazeb.

Ve smyslu obsahu § 13 zakona o azylu Zalobci ve své Zzadosti nezminili, resp.
nedolozili zadné skute€nosti, které by spravnimu organu umoznovaly a soucasné jej
zavazovaly k podrobnéjS§im uvaham ve smyslu daného ustanoveni. Krajsky soud
k této otazce toliko na okraj pfipomina, ze pfipadnému otci nezletilého Zalobce
nebyla udélen azyl, a proto by uvahy o pfipadném postupu dle tohoto ustanoveni
zakona o azylu nemohly pfinést Zalobcim zamysleny vysledek.

Oproti presvédCeni zalobkyné se krajsky soud ztotoznil se zavérem
Zalovaného i votazce neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, tedy tzv.
humanitarniho azylu, kdy Zalovany své negativni rozhodnuti o této otazce pfiléhavé a
vécné odlvodnil ve smyslu stavajici judikatury spravni soudu. Krajsky soud se toliko
okrajové a hypoteticky zaméfi na uvahu, zda-li by navrhované preruseni fizeni a
vyckani vysledku Fizeni o ur€eni otcovstvi mohlo pozitivhim zpusobem ovlivnit jeho
rozhodnuti. Domniva se, Ze nikoli. Zalovany rozhodoval o ud&leni mezinarodni
ochrany formou humanitarniho azylu za jasné danych skutkovych okolosti, které
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vyhodnotil a ,uvazil* v souladu se zakonem s tim, Ze Zalobci podminky pro jeho
udéleni nenaplnuji. Pokud by bylo i nakrasné prokazano v fizeni o urCeni otcovstvi,
Ze je oznaCeny muz skuteCné otcem nezletilého Zalobce, pak by ovéem krajsky soud
téZko z objektivnich divodu zruSoval rozhodnuti Zalovaného, jehoz uvahy a obsah
odlvodnéni vychazely ze situace sice odliSné nicméné v dobé rozhodovani zcela
nepochybné dostateCné objektivné a vérohodné zjisténé.

Rozhodnuti o udéleni tzv. humanitarniho azylu je rozhodnutim spadajicim do
kategorie spravniho uvazeni, na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok a
krajsky soud je toliko opravnén prezkoumat, zda-li byl dodrzen zakonny postup a
uvahy Zalovaného nevybocily z obvyklého ramce. A z tohoto uhlu pohledu by rovnéz
nebylo mozné Zalovanému c&ehokoli vytknout, nebot v dobé rozhodovani nemél
takové indicie, které by ho zavazovaly k hlubSim uvaham o vazbach nezl. Zalobce na
skute€¢né pokrevniho otce a to v8e z hlediska uvah o pfipadném naplnéni podminek
pro udéleni tzv. humanitarniho azylu. Krajsky soud proto neshledal pochybeni ani
v této Casti vyroku, kdy Ize odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterém se uvadi: , Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé
prijiméani zéakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u
osob zvlasté tezce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zpasobenou lidskymi &i prirodnimi faktory),
ale i na situace, jeZz pfedvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem libovdle, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.”

Ani po takto provedeném dokazovani krajsky soud nemohl Zalobu posoudit
jako duvodnou a pIné se ztotoznil s postupem spravniho organu v€etné samotného
rozhodnuti a jeho odlvodnéni. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze s ohledem na logické
a argumenty podlozené odidvodnéni rozhodnuti Zalovaného neni nezbytné znovu
podrobné opakovat skuteCnosti, které spravni organ zjistil, zaznamenal v pisemném
odivodnéni rozhodnuti a krajsky soud je ovéfil ze spisového materialu. PFibéh
Zalobkyné, jednotlivé dikazy a kone¢né hodnotici proces, jehoz vysledkem nebylo
udéleni mezinarodni ochrany, zaznamenal spravni organ velmi podrobné a
s pfesvédCivou argumentaci v odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Proto si
krajsky soud dovoluje plné odkazat na obsah odlvodnéni pFfezkoumavaného
rozhodnuti, nebot se se zjisténymi a naslednymi zavéry Zalovaného piné ztotoznuje.
Pro tento postoj naléza oporu napf. v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu v Brné
ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,, I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu fadné oddvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myiné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
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a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pfipustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil.“

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuji-li zalobci duvody k udéleni tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo
nelidské C€i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V oduvodnéni této €asti svého rozhodnuti, kdy divody zamitnuti Zalovany
velmi podrobné rozebral na strané sedmé az devaté, zalovany vychazel z pfednesu
zalobkyné, ktera divody svych obav vztahla rovnéz na nezletilého syna a z asove i
vécné aktualnich informaci o zemi puavodu, které postupné v prubéhu Fizeni
shromazdil. Zalobkyn& oznadila za divod obav z navratu ekonomicky nedobrou
situaci, absenci zazemi a obavu z reakce vefejnosti na vzezfeni svého syna. Prvé
dvé skute€nosti nemohou s ohledem na obsah ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu jeho
obsah naplnit. Obavu z pfistupu nékterych osob k zalobkyni a jejimu synovi jisté
nelze vyloucit, a proto spravni organ obstaral naprosto cilenou informaci
zastupitelského ufadu v Ulanbataru k tvrzenym obavam. Jeji obsah je soucasti
spravniho spisu a je podrobné zaznamenan na strané osmé prezkoumavaného
rozhodnuti. Podstatné je, ze z informace vyplyva, Ze v namitaném sméru je situace
v Mongolsku obdobna jako v ostatnich zemich, rozhodné neni zaznamenano cilené
pronasledovani osob tmavsi pleti. Pokud k excesu dojde, postizeny se muzZe obratit
na policejni slozky. V Mongolsku rovnéz existuje nékolik instituci zaméfenych na
ochranu lidskych prav v€etné statniho organu s nazvem Narodni komise pro lidska
prava. Spravni organ tak pfi rozhodovani Cerpal informace 2z vérohodnych,
dostupnych a objektivnich zdroji a Zzalobkyné obsah spravnosti v zasadé
nesporovala. K otazce realizace rodinného Zivota se spravni organ rovnéz vyjadril a
poukazal na ustalenou soudni judikaturu odkazem na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné feSici tento problém. Navratem tak nedojde k poruseni
lidsko-pravnich smluv namitanych Zalobkyni.

Krajsky soud v pfipadé Zzalobcu neshledal divody pro udéleni doplriikové
ochrany dle § 14a a 14b zdkona o azylu. V fizeni nebylo prokazano, ze by jim
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v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpeCi vazné ujmy ve smyslu
citovaného § 14a. V Mongolsku v dobé sou€asné neprobiha zadny rozsahlejsi vnitini
ozbrojeny konflikt, zemé neni v otevieném mezinarodnim ozbrojeném konfliktu.
Zalobcim tak ve vlasti nehrozi v pfipadé navratu nebezpeéi dle cit. ustanoveni a
jejich pFipadné vycestovani nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (§
14a odst. 2 zak. o azylu). Davody pro postup dle § 14b zadkona o azylu (doplfikova
ochrana za ucelem slouceni rodiny) soud v jejich pfipadé rovnéz nezjistil, jak spravné
uzavriel a oduvodnil Zalovany. Mongolsko je navic ve smyslu § 2 odst. zakona o azylu
povaZzovano za bezpeénou zemi plivodu, jak vyplyva ze zpravy MV CR ze srpna
2012.

Soud nepfisvédCil opravnénosti zalobnich namitek, Zalobu posoudil jako
nedudvodnou a s odkazem na § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Naklady fizeni

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. Zalobci nebyli
v Fizeni Uspésni, zalovany nahradu nakladu v fizeni pfed soudem nepozadoval, a
proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z ucastnika.

Soudem ustanoveny advokat pozadoval odménu za sedm ukonu pravni
sluzby a s tim souvisejici 7krat pausalni odménu. Konkrétné se jednalo o tyto ukony
uctované v souladu s vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif: a) pfevzeti a pfiprava
zastoupeni; b) 15. 10. 2013 konzultace s klientem, ¢) dne 30. 10. 2013 doplInéni
Zaloby), d) stanovisko Zalobce k vyjadfeni zalovaného, e) konzultace s klientkou 16.
1. 2014, f) navrh na preruSeni fizeni a g) ucast na jednani soudu dne 19. 2. 2014.
Krajsky soud pfiznal odménu za sedm ukonu pravni sluzby, kdyz z obsahu spisu
ovéril, Ze se jednalo o ukony divodné a bezprostifedné souvisejici s projednavanou
véci. Pfiznal tak odménu ve vySi 21.700,- KE a nahradu hotovych vydaju ve vysSi
2.100,- K& (§ 13 odst. téZe vyhlasky), celkem 23.800,- KE. Tuto ¢astku navysil 0 21%
z titulu platby DPH, tedy o 4.998,- KC na vyslednych 28.798,- KE. Odména bude
vyplacena z uctu Krajského soudu do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucCet zvoleny advokatem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. unora 2014
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



