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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Sdruzeni
vlastnikii pozemkii vzoné letisté Medlanky, obcanské sdruZeni, se sidlem
Palirenska 19, Brno, zastoupen JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem
Pellicova 8a, Brno, proti Zalovanému: Utad pro civilni letectvi, Letisté Ruzyné, Praha 6,
za Ucasti: 1) Aeroklub Brno - Medlanky, obc¢anské sdruzeni, se sidlem Brno, Letisté
Medlanky, zastoupeno JUDr. TomaSem Kalabusem, advokatem se sidlem Millenium
Center, HybeSova 42, Brno, 2) S. V., o Zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného ve
véci vydani rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovanti letisté Medlanky,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladi rizenti.
OdtGvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného ve
véci vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani letisté Medlanky. Uvedl, Ze dne
22. 7. 2009 podal kZalovanému navrh na vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k
provozovani letisté Medlanky Aeroklubem Medlanky podle ust. § 34 pism. a) zadkona ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi, nebot aeroklub prestal spliiovat podminky pro vydani
povoleni k provozovani letisté dle ust. § 30 odst. 2 pism. d) zdkona o civilnim letectvi.
Tento navrh splioval vSechny naleZitosti Zadosti uvedené v ust. § 45 odst. 1 ve spojeni s
ust. § 37 odst. 2 spravniho radu. Na zakladé ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu je spravni
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organ povinen posuzovat kazdé podani podle jeho skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno. Proto mél Zalovany povinnost toto podani posoudit jako Zadost. To
vSak zrejmé neucinil a navrh posoudil jako podnét k zahajeni spravniho fizeni z moci
ufedni, nebot dne 10. 8. 2009 vydal jako vécné a mistné prisluSny organ dokument
oznaceny jako Vyrozuméni ucastnikii o zahajeni spravniho fizeni z moci tredni podle
ust. § 34 pism. a) zadkona o civilnim letectvi. Spravni rizeni bylo zahajeno dnem doruceni
prvnimu ucastnikovi fizeni, kterymi byli Aeroklub Brno-Medlanky o. s., SdruZeni
vlastnikli pozemki v zéné letisté Medlanky, A. V., S. V. a M. P. Toto spravni fizeni, u
Zalovaného vedeno pod ¢. j. 3309-09-701 a u Ministerstva dopravy pod ¢. j. 794/2010-
220, bylo zastaveno usnesenim vydanym dle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu, které se
pouze poznamenava do spisu, coZz melo za nasledek to, Ze odvolani proti tomuto
usneseni nebylo pripustné. Podle ust. § 44 odst. 1 spravniho radu je fizeni o Zadosti
zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje rizeni, doSel vécné a
mistné prisluSnému organu. ProtoZe Zalobce trva na tom, Ze o jeho Zadosti dorucené dne
22. 7. 2009 Zalovanému, doposud nebylo vydano Zadné meritorni rozhodnuti nebo
usneseni, ackoliv lhiity pro vydani rozhodnuti uvedené v ust. § 71 spravniho radu jiz
davno uplynuly, obratil se Zalobce podle ust. § 80 spravniho rddu na nadiizeny spravni
organ, tj. Ministerstvo dopravy Ceské republiky, se Zzadosti o opatieni proti necinnosti
Zalovaného. Ministerstvo dopravy vSak Zadné opatieni neucinilo a namisto toho Zalobci
sdélilo, Ze Zadost, ktera byla Zalovanému dorucena dne 22. 7. 2009, se jevila jako
relevantni podnét k zahajeni rizeni a Zalovany tedy zvolil postup dle ust. § 46 spravniho
radu, tedy zahdjil rizeni z moci Gredni. Ministerstvo dopravy dale Zalobci sdélilo, Ze toto
fizeni bylo radné ukonceno zastaveni m podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu. Jak
potvrzuje i Ministerstvo dopravy ve svém pripise ze dne 22. 6. 2012, fizeni o zruSeni povoleni k
provozovani letiSté mlze byt zahajeno jak z moci Uredni, tak na zZadost. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany nevzal na védomi skutecnost, Ze toto fizeni jiz bylo zahijeno dnem, kdy obdrzel
Zalobcovu Zadost, 1ze z okolnosti vyvodit zavér, Ze Zalovany zvolil postup spocivajici v zahajeni
fizeni z moci aredni zcela ucelové a zamérné, aby zbavil Zalobce jeho pripadného prava podat
radny opravny prostiredek proti rozhodnuti, které ma byt vydano v rizeni o zadosti. Tim, Ze
fizeni o zruSeni povoleni k provozovani letisté, bylo vedeno z moci uiedni, vyuzil Zalovany
moZnost zastavit fizeni dle ust. 66 odst. 2 spravniho adu, a to i pfesto, Ze nenastala Zadna z
podminek, kterou pro tento postup predpoklada spravni rad, tedy nedoslo ke smrti nebo zaniku
ucastnika rizeni anebo zaniku véci nebo prava, jehoz se rizeni tyka. Timto nespravnym drednim
postupem Zalovaného vznika Zalobci neustdle Skoda, nebot Aeroklub Brno-Medlanky nadale
jednak neopravnéné uziva pozemky clenli Zalobce a jednak brani uzivani téchto pozemki
¢lenfim Zalobce. Zalobce proto navrhl, aby soud vydal rozsudek, Ze zalovany je povinen vydat
rozhodnuti v fizeni o Zadosti zahdjeném dne 22. 7. 2009, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pokud se Zalobce domniva, e jeho podani ze
dne 18. 7. 2009 mélo byt ze strany zalovaného posouzeno jako Zadost, o které nebylo dosud
rozhodnuto, pak lhiita pro vydani rozhodnuti skoncila dne 22. 10. 2010, a podle ust. § 80 zakona
¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, je nutno tuto Zalobu
odmitnout. Dale se zalovany ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze by byl v dané véci necinny: jak sam
Zalobce uvadi ve své Zalobé, jeho podani ze dne 18. 7. 2009 bylo posouzeno jako podnét k
zahajeni rizeni z moci Uredni, fizeni bylo na zakladé tohoto podnétu zahajeno, s Zalobcem bylo
jednano jako s ucastnikem rizeni a Fizeni bylo radné ukonceno. Teprve v cervnu 2012 pozadal
zalobce nadfizeny spravni organ (Ministerstvo dopravy) o opatifeni proti necinnosti podle
ustanoveni § 80 spravniho Fadu. Zadost Zzalobce byla ze strany odvolaciho organu odmitnuta
jako nedtivodna a postup Zalovaného ve vyse uvedeném spravnim fizeni potvrzen. Zalovany
proto navrhl zamitnuti Zaloby.
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K véci se téz vyjadril Aeroklub Brno - Medlanky jako osoba zicastnéna, jenz uvedl, Ze ve
véci navrhu na zruseni povoleni k provozovani letisté Medlanky ved] Uiad pro civilni letectvi
fizeni, jez bylo zastaveno ukonceno rozhodnutim ze dne 5. 1. 2012. Toto rozhodnuti bylo
doruceno téZ Zalobci a stalo se pravomocnym. Ke dni podani Zaloby tedy nebylo vedeno Zadné
fizeni, v némz by bylo nutno vydat rozhodnuti - vzhledem k zastaveni fizeni neni takova Zaloba
pripustnd (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢j. 2 Ans 5/2006).
Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl

K véci se dale jako osoba zic¢astnéna vyjadiil pan S. V., s tim, ze Urad pro civilni letectvi
umoziuje Aeroklubu Medlanky uZivat jeho pozemky bez pravniho diivodu a bez priméieného
protiplnéni, ¢imz hrubé zasahuje do jeho vlastnickych prav. Odnétim opravnéni provozovat
letisté by zalovany primél jeho provozovatele k uzavireni najemnich smluv s vlastniky pozemk
pod letiStém a po vyreSeni téchto vztahi by nic nebranilo opétovné vydat povoleni
k provozovani leti$té. Zalovany dosud nevydal rozhodnuti, jimz se rusi pravo provozovat leti$té
Aeroklubem Medlanky, prestoze ten prestal spliiovat predpoklady pro provozovani.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal postup Zalovaného a dospél k zavéru, zZe zaloba nebyla
podana divodné.

Z obsahu spravniho spisu piedlozeného Zalovanym, je ziejmé, Ze Zalobce - Sdruzeni
vlastnikii pozemki v zéné letisté Medlanky, obcanské sdruzeni, se sidlem Palirenska 19,
Brno - podal dne 22. 7. 2009 k Utadu pro civilni letectvi ndvrh na vydani rozhodnuti o
zruSeni povoleni k provozovani letisté Medlanky Aeroklubem Medlanky podle ust. § 34
zakona o civilnim letectvi. Dne 10. 8. 2009 rozhodl Zalovany Ufad o zahajeni Fizeni
zmoci uredni podle § 34 pism. a) zakona o civilnim letectvi, stim, Ze Zalobce je
ucastnikem tohoto rizeni a naleZeji mu procesni prava podle spravniho tradu. Po
provedeném rizeni pak zalovany vydal dne 10. 2. 2011 pod ¢.j. 3309-09-701 rozhodnuti,
kterym spravni rizeni ve véci zruSeni povoleni provozovat letisté Medlanky obcanskym
sdruzenim Aeroklub Brno-Medlanky, obcanské sdruzeni, zastavil, nebot odpadl divod
fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze dne 22. 7. 2009 obdrzel
ptipis nékolika fyzickych osob a také pripis Zalobce ve véci vydani rozhodnuti o zruSeni
povoleni k provozovani letiSté Medlanky a Ze dne 10. 8. 2009 zahajil z moci uredni rizeni
podle § 34 pism. a) zdkona o civilnim letectvi. V zavéru odiivodnéni pak konstatoval, Ze
v Setifeném piipadé odpadly diivody pro vedeni spravniho fizeni z moci uredni, nebot
provozovatel letisté v pribéhu fizeni prokazal pravni vztah knadpolovi¢ni vétSiné
vymeéry letisStnich pozemkd, tedy takovy Zadatel by mél prednost pii vydani povoleni
provozovat.

Soud na zakladé uvedenych skutec¢nosti dospél kzavéru, Ze Zalovany spravni organ
postupoval ve véci v souladu se zdkonem a Ze ve véci nebyl a neni a necinny.

Ustfedni Zalobni namitky vychazi ztvrzeni, Ze Zalobce podal dne 22. 7. 2009 u
7alovaného navrh na vydani rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani letisté
Medlanky Aeroklubem Medlanky podle ust. § 34 pism. a) zakona o civilnim letectvi, Ze
tento navrh spliioval vSechny naleZitosti Zadosti uvedené v ust. § 45 odst. 1 ve spojeni s
ust. § 37 odst. 2 spravniho radu a Ze Zalovany, byv povinen posoudit tento navrh podle
jeho skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, mél povinnost toto podani
posoudit jako Zadost a zahdjit na jeho zakladé spravni rizeni.

Tento argument soud neakceptoval.
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Neni sice sporu o tom, Ze podle ust. § 37 odst. spravniho radu se podani posuzuje
podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno, avSak spravni organ
pii tom nemize odhlédnout od dalsich zdkonnych norem.

Takovou dal$i normou je ust. § 34 pism. a) zdkona ¢. 49/1997 Sb.,, o civilnim letectvi a
o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, podle néhoz povoleni k provozovani letisté zanika rozhodnutim
Utadu o zruseni povoleni, jestlize provozovatel leti§té prestal spliiovat predpoklady pro vydani
povoleni, zavazné porusil ustanoveni tohoto zdkona nebo podal navrh na zruSeni povoleni k
provozovani letisté.

Tato norma upravuje dva zplsoby zahajeni a vedeni Fizeni o zruSeni povoleni k
provozovani letisté, jez vSak nelze sméSovat a zaménovat.

Spravni fad obecné stanovi, Ze spravni fizeni je zahajovano a vedeno bud’ z moci Gredni,
nebo na Zadost. Pfitom na Zadost jsou zahajovéana fizeni jen tehdy, pokud to zvlastni pravni
predpis stanovi.

VySe citovand norma - ust. § 34 pism. a) zadkona o civilnim letectvi - upravuje jen jediny
ptipad, kdy je toto fizeni zahajeno na Zadost, a to v ptipadé, kdy provozovatel letisté podal navrh
na zruseni povoleni k provozovani letisté. V ostatnich pripadech, tj. jestlize provozovatel letisté
prestal splilovat piredpoklady pro vydani povoleni a/nebo zavazné porusil ustanoveni tohoto
zakona, se jedna o Fizeni vedend z moci Ufedni, nebot’ zdkon neuvadyi, Ze by bylo moZno zahjjit je
na Zadost, a ostatné ani nijak nespecifikuje, kdo by byl k podani takové Zadosti opravnén.

Soud tedy uzavrel s tim, Ze Fizeni o zruSen{ povoleni k provozovani letisté by bylo vedeno
na zadost jen tehdy, pokud by takovou Zadost podal provozovatel letiSté, nebot pouze on je ze
zakona aktivné legitimovan k jejimu podani. Jinému subjektu zakona opravnéni podat zadost o
zahajeni rizeni nesvéril, a tedy podani Zzadného jiného subjektu neni zadosti o zahajeni rizeni, a
nemtuze tedy mit za nasledek zahajeni rizeni.

V projednavané véci pak je nesporné, Ze provozovatel letisté Medlanky, tedy Aeroklub
Medlanky, zadnou zadost (navrh) na zrusSeni povoleni k provozovani letisté nepodal, a tedy
tizeni o takové zZadosti zahajeno a vedeno nebylo.

Pokud pak jde o ukon Zalobce, datovany dnem 20. 7. 2009, vnémz zadal o vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani predmétného letisté, ten zadosti ve smyslu ust. §
44 odst. 1 spravniho fadu nebyl a byt nemohl. Jak vyloZeno vySe, zdkon o civilnim letectvi
nepriznava Zadnému subjektu - s vyjimkou provozovatele letiSté - opravnéni podat Zadost o
zahajeni takového Fizeni. Zadna tieti osoba, at’ fyzicka &i pravnicka, tedy nemize takovou Zadost
podat. Pokud ji pfesto poda, je povinnosti Ufadu pro civilni letectvi posoudit ji podle ust. § 37
odst. 1 spravniho fadu podle jejiho obsahu, a nikoliv tedy podle toho, jak je oznacena.

V tomto smyslu pak soud konstatuje, Ze zalovany postupoval spravné a ust. § 37 odst. 1
spravniho tadu vyloZil a aplikoval v souladu s jeho tcelem a smyslem. Bez ohledu na to, Ze
podani Zalobce ze dne 20. 7. 2009 bylo v textu koncipovano jako Zadost, Zalovany, u védomi
toho, Ze o zadost ve smyslu ust. § 44 odst. 1 zakona o civilnim letectvi se jednat nemuze,
vyhodnotil je jako podnét k pripadnému zahajeni tizeni zmoci uUredni. Takové rizeni pak
skutecné bylo zahajeno a Zalovany v ném zkoumal, zda jsou dany divody ke zruseni povoleni
k provozovani letisté Medlanky tak, jak je Zalobce tvrdil. JelikoZ pro provedeném tizeni tyto
dtivody neshledal, v souladu se spravnim radem rizeni zastavil.
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Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné, protoze
dorucenim podani zalobce ze dne 20. 7. 2009 zalovanému nebylo u Zalovaného zahajeno zadné
spravni fizeni, vnémZ by Zalovany mél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. JestliZe tedy nebylo zZadné takové rizeni zahajeno, pak nemohl byt Zalovany necinny, a
zaloba je proto nedtivodna. Soud ji tedy podle ust. § 78 odst. 7 soudniho adu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho,
kdyZ Zalobce Uspéch ve véci nemél a Zalovanému Zadné naklady rizeni nevznikly.

Pokud jde o nahradu nakladd, jez vznikly osobam zucastnénym, soud o nich
nerozhodoval, nebot Zddné z nich neulozil jakoukoliv povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim
by ji takové naklady mohly vzniknout (viz ust. § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho osoba).

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31.ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



