Cislo jednaci: 10Af 2/2011 - 93-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: V.R.,
zast. Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem, se sidlem U Starého mostu 111/4, DéCin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (pivodné
Finan¢ni teditelstvi v Praze) v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v
Praze ze dne 27. 8. 2010 ¢j. 4179/10-1300-201022, ¢j. 4182/10-1300-201022, ¢j. 4184/10-
1300-201022, ¢j. 4258/10-1100-202036 a ¢j. 4259/10-1100-202036,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nahradu nikladi Fizeni ve vysi
2261 K¢, a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se podanou zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Praze uvedenych v zahlavi, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymeérim vydanym Finan¢nim ufadem ve Slaném na dan z pfidané¢ hodnoty za
druhé, treti a ctvrté ctvrtleti 2006 a na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka
2006 a 2007.

Zalobce v Zalobd namita, ze dne 3. 6. 2009 spravce dané zah4jil datiovou kontrolu
sepsanim protokolu o ustnim jednani dle ust. § 12 zdkona o spravé dani a poplatkd. V tomto
poucil zalobce o dusledcich plynoucich z daiiové kontroly, dale se dotazal zalobce, zda mtze
sdélit, v ¢em spocivala jeho podnikatelska ¢innost v roce 2006, a kone¢né pracovnice spravce
dang predala Zalobci vyzvu k predlozeni dokladi ke kontrole. Zalobce ma za to, Ze §lo pouze
o formalni zahajeni danové kontroly bez seznatelného diivodu a tudiz nedoslo k faktickému
preruseni béhu prekluzivni lhiity pro vymeéfeni nebo dométeni dan€. Spravce dané nesplnil
zdkonem a judikaturou kumulativné stanovenou podminku pro skutecné, nikoliv pouze
formalni zahdjeni daiiové kontroly, kdy sice spravce dané byl osobné ptitomen na jednani na
pfislusném finanénim ufadu u Zalobce, prokdzal se, oznamil zalobci, Ze zahajuje kontrolu,
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avSak tuto kontrolu nezacal fakticky provadét, kdyZ pouze polozil Zalobci irelevantni otazku.
Z protokolu je patrné, Ze spravce dan¢ fakticky skute¢nou daniovou kontrolu zahgjit nemohl a
tedy ani nezacala, jelikoZ teprve pfi ,,pseudozahdjeni datiové kontroly” vyzyval zalobce
k ptedlozeni pozadovanych dokladt. Toto je pouze formalni sepis protokolu a nikoliv tkon
smétujici k vymeétfeni dané. V protokolu o zahijeni danové kontroly neni zadné sdéleni
spravce dané€ ani jednoznacna formulace seznatelnych diivodi, které by legitimovaly pouziti
daniové kontroly jako nejcitelngj$iho zdkonem aprobovaného naruSeni, respektive omezeni
autonomni sféry jednotlivce. Takovy postup je v rozporu se zavéry, k nimz dospél Ustavni
soud v nalezu sp.zn. LUS 1835/07. K tomu Zalobce poukazuje na to, Ze odvolaci organ nebyl
opravnén rozhodnout v rozporu se zavéry Ustavniho soudu s od@ivodnénim, Ze nalez
Ustavniho soudu je zdvazny pouze v jedné konkrétni véci.

Finan¢ni fteditelstvi v Praze ve vyjadieni k podané Zalobé uvedlo, ze nepovazuje
zahdjeni danové kontroly za nezdkonny zasah, pokud spravce dané nedisponuje konkrétnim
podezienim na stanoveni dané v nespravné vysi. Zalovany povaZuje dafiovou kontrolu za
preventivni nastroj, jehoZ pfedmétem je pirezkoumani ¢i ovéfeni spravnosti zédkladu dané a
dang, respektive splnéni daitové povinnosti danovym subjektem. Na situaci, kdy pochybnosti
spravce dané vyvstanou, nedopada ust. § 16 odst. 1, nybrz § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl. Finanéni teditelstvi v Praze se domniva, Ze v pribchu danové kontroly a pfi jejim
zahajenim bylo postupovano v souladu s pravnimi pfedpisy. M¢l-li zalobce pochybnosti
o spravnosti, ¢1 opravnéni zalovaného k zahajeni danové kontroly nebo k jejimu prib&hu, mél
moznost vyuZzit podani ndmitky jako procesniho prostfedku ke své ochrané, jak stanovi § 16
odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkli. Tento pravni prostfedek vSak Zalobce pfti
zahdjeni kontroly nevyuzil, proto Finan¢ni feditelstvi v Praze navrhlo, aby soud Zalobu
odmitl, poptipad¢ zamitl.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Spravce dané dne 2. 6. 2009 vydal vyzvu ¢.j. 37951/09/031930204697 podle § 16
zakona o spraveé dani a poplatkdl, jiz byl Zalobce vyzvan k predloZeni nasledujicich doklad:
danova evidence za rok 2006, veskeré doklady zauctované v danové evidenci (pokladni
piijmové a vydajové doklady) za rok 2006, vypisy z béZného uctu za rok 2006, evidence
majetku a odpisovy plan hmotného majetku 2006, inventura majetku a inventura zasob
k 1. 1.2006 a k 31. 12. 2006, cenova evidence, doklady a listiny vztahujici se k podnikatelské
¢innosti v roce 2006 - naptiklad smlouvy o uvéru, ptjckach, leasingu (véetné splatkového
kalendare), prondjmu a podobné, evidence pohledavek a zadvazkl, technické prikazy vozidel,
pokud jsou pouzivana k podnikatelské cinnosti, knihy jizd za rok 2006, dalsi dikazni
prostiedky prokazujici spravnost tdaji uvedenych v ptfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob
za rok 2006, mzdovou agendu zaméstnanct (mzdové listy, prohlaseni poplatnika, vyplatni
pasky) za rok 2006.

Dale je ve spise zalozen protokol o ustnim jednéni, které se uskutecnilo na pracovisti
spravce dan€ dne 3. 6. 2009. V protokolu z tohoto jednadni je uvedeno, ze ,.dnesniho dne
zahajuje Financni urad ve Slaném (u zalobce) danovou kontrolu podle ust. § 16 zakona
o sprave dani a poplatkii u téchto dani a zdanovacich obdobi: dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 2006, 2007, dan z pridané hodnoty za druhé, treti a ctvrté ctvrtleti 2006,
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkii za rok 2006, dan silnicni
za rok 2006%. Z protokolu dale vyplyva, Ze spravce dan¢ polozil Zalobci nésledujici otazku
wMiizete sdelit, v cem spocivala vase podnikatelska cinnost v roce 20067 Na tento dotaz
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zalobce odpovédél ,vyroba klici. Dale byla Zalobci ptfeddna shora citovand vyzva
k ptedloZeni dokladil ze dne 2. 6. 2009.

Podle protokolu ze dne 11. 6. 2009 se uveden¢ho dne Zalobce osobné dostavil na
pracovisté spravce dan€, aby piedlozil vyzddané doklady k danovym kontroldm zahajenym
dne 3. 6. 2009.

Dne 2. 12. 2009 vydal spravce dané nasledujici dodate¢né platebni vyméry:

- ¢j. 69494/09/031921204999 na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi rok 2006, kterym byla zalobci za rok 2006 dodatecné domeétena
datiovd povinnost ve vysi 348.475,- K¢ a sdéleno pendle z dodate¢né
vymeétené dané ve vysi 69.695,- K¢ a z dodatecné vyméiené danové ztraty ve
vysi 26.929,- K¢,

- ¢j. 69503/09/01921204999 na dan z pfijmt fyzickych osob za zdaiovaci
obdobi rok 2007, kterym byla Zalobci za rok 2007 dodate¢né¢ dométena
dattovd povinnost ve vysi 38.468,- K¢ a sdéleno pendle zdodatecné
vymetené dané€ ve vysi 7.693,- K&,

- ¢j. 69536/09/031921204999 na dail z pfidané hodnoty za 2. ctvrtleti roku
2006, kterym byla Zzalobci dodatecné vyméfena dan ve vysi 47.910,- K¢,

- ¢j. 69537/09/031921204999 na dan z ptidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku
2006, kterym byla zalobci dodateéné vymeétena dan ve vysi 12.776,- K¢,

- ¢j. 69538/09/031921204999 na dan z ptidané hodnoty za 4. Ctvrtleti roku
2006, kterym byla Zalobci dodate¢né vymeéiena dan ve vysi 325.765,- K¢.

Zalobce podal proti viem témto vymérim odvolani, v nichZ shodné namital, Ze dne
3. 6. 2009 nebyla fakticky danova kontrola zahajena, protoze spravce dané nezapocal fakticky
provérovat zéklad dané nebo jiné okolnosti rozhodné pro jeji stanoveni. To je jasné patrné i
z toho, ze spravce dané nemohl fakticky zahdjit dafilovou kontrolu, nebot’ danovy subjekt pfi
sepisovani protokolu nemél fyzicky zadné konkrétni doklady, listiny, pisemnosti, nebo
evidenci a podobné, k dispozici s sebou. Podle dostupné judikatury je danova kontrola
zahdjena dnem, kdy spravce dan¢ zaCne fakticky provérovat danovy zéklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. To vSak spravce dané v feSeném piipade
neucinil. Proto namitl, Ze nebyl u¢inén zadny tkon, kterym by spravce dané zjistoval nebo
provéioval danovy zaklad ve smyslu ust. § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Proto
nebyl ucinén ani zadny tkon, kterym by danovy subjekt byl zpraven o tkonu, ktery smétuje
k vyméteni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatk.

V dal$i namitce Zalobce uvedl, ze danovému subjektu nebyl sdélen zadny predem
seznatelny duavod, ktery by legitimoval pouziti daiiové kontroly jako nejcitelnéjsiho zakonem
aprobovaného naruSeni, respektive omezeni, autonomni sféry jednotlivce. Takovy postup je
vrozporu s nalezem Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1835/07, podle né¢hoz musi existovat
konkrétnimi skute¢nostmi podlozené podezieni, ze konkrétni danovy subjekt, u n¢hoz je
danova kontrola zahajovéna, ziejmé svoji daflovou povinnost nesplnil nebo ji splnil v mife
mensi, nez mél.

O odvolénich zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenymi rozhodnutimi Finan¢niho
tfeditelstvi v Praze shodné¢ tak, zZe odvolani byla zamitnuta. V odiivodnénich téchto rozhodnuti
Finan¢ni feditelstvi v Praze uvedlo, Ze dne 3. 6. 2009 bylo zalobci zcela v souladu s ust. § 16
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zakona o spravé dani a poplatkti sdéleno, kterd zdaniovaci obdobi a které dan¢ jsou pfedmétem
danové kontroly. Spravce dané tak zalobci jednoznacné sdélil, jaké danové fizeni konkrétné
zahdjil, tj. daftovou kontrolu a za jaké4 zdafovaci obdobi.

Ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki neni danova kontrola
samostatnym fizenim, ale dil¢im procesnim postupem v jeho ramci, ktery spravce dané
zpravidla zahajuje sepsanim protokolu o zah4jeni danové kontroly. Z protokolu o zahdjeni
daniové kontroly vyplyva, ze Zalobce se dohodl se spravcem dang, Ze mistem dafiové kontroly
je Financ¢ni afad ve Slaném. Z tohoto diivodu vznikla potieba ptredlozeni dokladd ke kontrole
pravé na financni Gfad. Z protokolu vyplyva, ze Zalobce osobné ptezval vyzvu k predloZzeni
uvedenych dokladd a termin pro jejich predlozeni byl domluven na den 11. 6. 2009. Zadné
navrhy na doplnéni protokolu ani namitky proti obsahu protokolu Zalobce nemél. Ze
skutecnosti uvedenych v protokole o Ustnim jednani, kterym byla zahajovdna danova
kontrola, je zfejmé, Ze doslo k dohod¢ spravce dané, ktery doklady ke kontrole pozadoval, a
zalobcem jako danovym subjektem, ktery ve sjednané lhtt¢ doklady spravci dané k provedeni
danové kontroly pfedlozil. K poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
2 Afs 69/2004, z kterého vyplyva, ze danova kontrola je zahajena dnem, kdy spravce dané
zacne fakticky provétovat okolnosti rozhodné pro stanoveni dané, odvolaci organ uvedl, Ze
o zahgjeni tohoto tkonu byl Zalobce jednoznaéné zpraven citovanym protokolem o zahajeni
danové kontroly. Vzhledem k absenci dokladi potifebnych ke kontrole v dobé& sepisovani
protokolu ze dne 3. 6. 2009 je logické, Ze spravce dané mohl zacit proveéfovat rozhodné
skute¢nosti az po jejich ptedlozeni, tj. 11. 6. 2009. Lze tudiz ptisvédCit tomu, Ze danova
kontrola byla fakticky zahdjena az 11. 6. 2009, avSak zalobcova namitka o pouhém formalnim
zahdjeni dafové kontroly je zcela irelevantni. Danova kontrola byla zahdjena v souladu
s ustanovenim § 47 zdkona o spravé dni a poplatka a byl uc¢inén tkon smétujici k dométeni
dan¢ a jejimu dodate¢nému stanoveni.

K poukazu Zalobce na néalez Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 1835/07 odvolaci organ
uvedl, ze Ustavni soud v tomto nalezu fesil individualni pfipad. Vyrokem tohoto nalezu
nedoslo ke zruSeni Zadného ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkti. Postup spravce dané
nelze povaZzovat za svévolny ve smyslu tohoto nalezu. V zalobcové véci bylo zjisténo, Ze
spravce dané postupoval v souladu s platnym a Géinnym ust. § 16 zdkona o spravé dani a
poplatkt a respektoval zdsadu zadkonnosti vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkd. Postup spravce dané tudiz neni ani v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod.
Danova kontrola u zalobce byla zahédjena na zdkladé vlastni vyhledavaci ¢innosti spravce
dan€. O zahajeni danové kontroly sepsal spravce dané protokol o ustnim jednani a protokol
o pfevzeti dokladii ke kontrole. Z obsahu téchto protokoll je ziejmé, ze Zalobce zahdjeni
danové kontroly zadnym zplisobem nezpochybnil. Jak vyplyva ze spisového materidlu a
z kontrolnich zjisténi, provedeni daitové kontroly nebylo bezdivodné a postup spravce dané
nelze povazovat za svévolny ve smyslu zalobcem zmiiiovaného nalezu Ustavniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodi Zalovany podana odvolani zamitl jako nediivodna.

Pfi Gstnim jednani zastupce Zalobce setrval na podané zalobég, zastupce Zzalovaného
s poukazem na obsah spisového materidlu, odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
zejména stanovisko Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011 sp. zn. PLUS-St. 33/11 navrhl, aby
byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
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Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Mestsky soud v Praze se nejprve zabyval tim, zda neni na misté zalobu odmitnout, jak
navrhovalo Finanéni feditelstvi v Praze, a shledal, ze pro takovy postup nejsou splnény
podminky. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je podle § 68 pism. a) s. f. s. nepiipustna
mj. tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav
zméneéno k opravnému prostredku jiného. Pfedmétem piezkumu soudu jsou v tomto piipadé
rozhodnuti, jimiZ byla Zalobci stanovena dafiova povinnost. Radnym opravnym prostiedkem
proti takovému rozhodnuti je podle § 48 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli odvolani.
Tohoto opravného prostfedku zalobce v daném ptipadé vyuzil a jeho Zaloba tak nemiZze byt
povazovana za nepiipustnou.

Prvni namitka tykajici se formalniho zahdjeni danové kontroly neni divodna. Jak jiz
v rozsudku ze dne 9. 12. 2004 ¢j. 7 Afs 22/2003-109 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
preruSeni prekluzivni [huty nemuizZe zpiisobit jakykoli ukon, nybrz pouze takovy, ktery sméruje
k vymeéreni dane nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto ukonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych zakonem o spravé dani a poplatkii, zejména pak § 2
odst. 7 zakona o sprave dani a poplatkii, podle néhoz pri uplatiovani danovych zdakonii
v danovém rizeni se bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se
od ného ...

Ukonem, ktery smeéruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, miize byt
i danova kontrola, ...

Z obsahu § 16 zdkona o spravé dani a poplatkii vyplhva, zZe danova kontrola ma
obvykle ruzné faze, v nichz riznym zpiisobem probiha interakce mezi spravcem dané a
danovym subjektem ...

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2004 - 60,
uvedl, zZe danova kontrola je procesnim postupem, ktery je pred spravcem dané zahdjen
sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a projednanim vysledkit a podepsanim zpravy
o danové kontrole pred spravcem dané také ukoncen.

Ze zakladnich zasad danového Fizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani a poplatkii, plyne, Ze spravce dané
musi pri danové kontrole postupovat ucelné a tak, aby danovou kontrolu skoncil v primeérené
lhiite; provadeni danové kontroly nemiize svévolné prerusit a odlozZit jeji pokracovani na
pozdejsi dobu a jednotlivé kroky danové kontroly musi po sobé nasledovat v primérenych
casovych intervalech.

... Ustni jedndni (pozn., pii kterém byla zahajena datiova kontrola) ze dne ... by nebylo
mozno povazovat za zahdjeni danové kontroly (a tedy za ukon smérujici k vymeéreni nebo
doméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni), pokud by v primérené dobé po nem
nendasledovaly dalsi kroky sprdavce dané, jimz by byly provérovdamy konkrétni danove
relevantni skutecnosti.

V projednavaném piipad¢ zalobce doSlo k sepisu protokolu o zahajeni danové
kontroly dne 3. 6. 2009 a jiz dne 11. 6. 2009 (tedy s odstupem zhruba jednoho tydne) byly
spravci dané predlozeny doklady potfebné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti. Spravce
dan¢ tak jiz tohoto dne zaclal provétovat konkrétni danové relevantni skutecnosti. Jiz dne
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30. 11. 2009 byly s zZalobcem projednany zpravy o danové kontrole a byly mu vraceny
vSechny ptedlozené doklady. Je tedy zifeyjmé, ze v pfipadé Zalobce po zahdjeni danové
kontroly v ptfiméfené dob¢ nésledovaly dalsi kroky spravce dané, které nakonec vytstily ve
vydani dodatecnych platebnich vyméra. I pokud by mél byt za den skutecného zahdjeni
daniové kontroly povazovan az den 11. 6. 2009, pak je stale ziejmé, Ze se tak ve vztahu ke
vSem proveéfovanym zdanovacim obdobim stalo v zakonem stanovené tfileté prekluzivni
lhite, ktera pro 2. Ctvrtleti roku 2006 skoncila dnem 30. 6. 2009 a pro vSechna ostatni
provétrovana zdanovaci obdobi jesté podstatné pozdéji.

Ani druhd némitka tykajici se nemoznosti provést namatkovou daiovou kontrolu neni
diivodna. Ohledné této namitky postatuje ocitovat stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011 sp. zn. PLUS-St. 33/11, kterym byly zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu,
jehoz se zalobce dovolava, piekonany. Toto stanovisko zni: Dariové Fizeni a jednotliva dilci
opravneéni sverend spravci dané v prubéhu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdajmem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané
druhé. Je povinnosti spravce dané pri uplatinovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri
provadeni danové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a
minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednotlivci
neprimeérenym a v dusledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za
poruSeni téchto principu a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji danovou
kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich
predpisu, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezieni, Ze danovy subjekt nesplnil
radné danovou povinnost.

Tvrzeni zalobce o rozporu postupu spravee dané s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
L.US 1835/07 je tak zcela bez vyznamu, nebot’ zavéry, k nimz Ustavni soud v tomto nalezu
dospél, byly nasledné Ustavnim soudem v souladu sust. § 23 zikona o Ustavnim soudu
prekonany.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

Zalovany byl v fizeni usp&$ny a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych a
prokazanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech spojenych sustnim jednanim pied soudem, a to cestovné povereného
zaméstnance Zalovaného osobnim vozidlem ve vysi 2194 K¢, kdyz cesta z Brna do Prahy a
zpét predstavuje celkem 418 kilometrt, dle vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ¢ini zékladni sazba dle
§ 1 pism. b) této vyhlasky 3,70 K& za kilometr, dolozena primérnd spotieba vozidla
zalovaného ¢ini 4,3 litrd na 100 kilometri a cena motorové nafty Cini dle § 4 pism. d)
citované vyhlasky 36,00 K¢. Dalsi naklady pfedstavuje stravné povéfené¢ho zaméstnance ve
vys$i 66 K¢. Proto soud pfiznal Zalovanému pravo na nadhradu nakladu fizeni ve vysi 2261 K¢.
Zalovany vy¢islil naklady Fizeni &astkou 2227 K&, rozdil oproti &astce pfiznanych nakladt
vychézi z toho, ze zalovany pii svém vypoctu vychazel ze znéni vyhlasky platného pro rok
2013, ackoli jednani pted soudem v této véci se konalo jiz v roce 2014.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Gnora 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova , v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

