Cislo jednaci: 10Ad 26/2013 - 23-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: V.H.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 18. 10. 2013 ¢j. MV-98547-9/VS-2010,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne
18. 10. 2013 ¢.j. MV-98547-9/VS-2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru socialniho zabezpeceni, ze dne 31. 5. 2013 ¢.j. OSZ-72984-5/M-
Mi-2013, jimZ nebyl Zalobci pfiznan jednorazovy piispevek podle ust. § 1 odst. 2 natfizeni
vlady €. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem, ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. (dale jen
nafizeni vlady).

Zalobce v zalobé uvadi, Zze podava zalobu z ditvodu nespravného pravniho posouzeni.
Namita, Ze nafizeni vlady ve své ptivodni verzi poskytovalo nahradu za dovolenou nevinné
perzekuovanym, ktefi prokdzali narok na odSkodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. ¢i ,,podle
jinych ptedpisi®. Jako ptiklad je v poznamce pod Carou uveden zakon ¢. 82/1968 Sb., ale
mohlo jit i o jiné pfedpisy a nebyla zde stanovena podminka, Ze by nezédkonna perzekuce
musela trvat miniméalng 1 rok. Zalovany viak odpira pfiznat narok byvalym piislusnikim
PTP, a to i v piipadé, ze prokdzali své predchozi odSkodnéni. Méstsky soud v Praze nicméné
vystizn€ objasnil, ze nafizeni vlady se ve své piivodni verzi na ptisluSniky PTP vztahuje, a to
napiiklad v rozsudcich ze dne 6. 9. 2012 sp.zn. 10Ad 23/2011, ze dne 19. 11. 2012 sp. zn.
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3Ad 3/2012 a ze dne 20. 6. 2013 sp. zn. 11Ad 1/2012. Po vyhldseni prvnich dvou shora
uvedenych rozsudkli bylo vydano nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., které novelizovalo
predmétné natizeni vlady a vyslovné uvedlo, Ze narok se vztahuje i na piisluSniky PTP, pokud
prokazi odskodnéni podle natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. ¢i zdkona €. 357/2005 Sb.

Ackoliv smyslem novely bylo vyslovné rozsifit okruh opravnénych osob, zalovany
novelu ¢. 51/2013 Sb. ve skutecnosti interpretuje tak, ze okruh opravnénych osob nediivodné
zuzuje. Zatimco puvodni verze nafizeni vlady ponechéavala volnost ve zplisobu dokazovani
pfedchoziho odskodnéni za nezdkonnou perzekuci, tak striktni vyZzadovani rozhodnuti podle
nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. ¢&i zdkona ¢. 357/2005 Sb. by fakticky zavadélo dalsi
podminku, kterd je zjevné diskriminacni. Oba zminéné piedpisy totiz pro pfiznani odSkodnéni
vyzaduji minimaln¢ dvanactimésicni perzekuci, zatimco odSkodnéni podle jinych
odskodnovacich predpist, kterymi bylo mozno se prokazovat, takovou podminku nevyzaduji.

Je sice pravda, Ze zdkon €. 357/2005 Sb. ve vyjimecnych ptipadech od 12mésicni
podminky upousti, ale to se tyka vylucné ptipadd, kdy perzekuce skoncila diive na zakladé
zdravotnich diivodi, coZ se na Zalobce nevztahuje.

Zalobce prokazal, Ze sluzbu u PTP vykonaval od 1. 12. 1951 do 21. 6. 1952 a Ze za ni
byl odskodnén Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, a to pfiplatkem k diichodu podle
zdkona ¢&. 87/1991 Sb. Zalobce mé za to, Ze piedlozil rovnocenné podklady k piiznani
jednorazové Castky podle nafizeni vlady, a proto mu jednorazova ¢astka nalezi.

Zalobce poklada za nespravedlivé, aby mu Zalovany svym pozadavkem fakticky
stanovil 12mésicni podminku, kdyZz normotvirce takovou podminku nezamyslel. Vyklad
zalovaného je v rozporu s tim, jak se maji vykladat pravni predpisy, které¢ smétuji k napraveé
kiivd zpasobenych za minulého rezimu, a v tomto ohledu poukazuje na rozséhlou judikaturu
Ustavniho soudu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé shrnul priibéh spravniho ¥izeni a poukazal na
to, Ze sam Zalobce v podané Zalobé& uvadi, Ze byl odskodnén jen Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni priplatkem k diichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., ¢imz potvrzuje, ze nesplnil
podminky pro pfizndni naroku na jednordzovy pfispévek podle nafizeni vlady
&. 135/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢&. 51/2013 Sb. Uvahy Zalobce, o tom, co je a co neni
spravedlivé, nijak nesouvisi s aplikaci nafizeni vlady. Podminka dvandctimési¢niho trvani
sluzby ve vojenskych tdborech nucenych praci neni citovanym nafizenim vlady, tak jako
v jinych odskodnovacich ptredpisech, vyslovné stanovena, je vSak obsaZena v podminkach pro
pfiznani naroku na poskytnuti citovanym nafizenim vlady stanoveného piedchoziho
odSkodnéni, coZ bylo také zdmérem vlady pifi vydani nafizeni ¢. 135/2009 Sb. ve znéni
natizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. Z téchto divodu zZalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zalobce v replice na toto vyjadfeni poukazal na to, Ze pravé zjednani spravedlnosti je
smyslem soudnich fizeni, a proto argumenty piedlozené v zalobé jsou relevantni, a Zalobce
tak na podané Zalob¢ trva. Soucasné Zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze pterusil fizeni
a navrhl Ustavnimu soudu vydani nalezu, kterym by v § 1 odst. 2 nafizeni vlady byla zrusena
slova ,,vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni zdkona ¢. 220/2011 Sb.“. Vydanim
takového nalezu by podle nazoru zalobce byl cely spor odstranén, nebot’ relevantnim
podkladem k ptiznani naroku by byl jednoznacné doklad o odskodnéni za sluzbu u PTP podle
jakéhokoliv pravniho ptedpisu, tedy i podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.
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Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti:

Zalobce byl v dob& od 1. 12. 1951 do 21. 6. 1952 zafazen u pomocnych technickych
praporii. Z tohoto ditvodu mu byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne
20. 11. 1992 upraven invalidni dichod podle ust. § 24 zdkona €. 87/1991 Sb. tak, ze mu byl
pfiznan ptiplatek k dichodu za 7 mésict vojenské sluzby u PTP.

Zalobce dne 16. 9. 2010 podal Zadost o poskytnuti jednorazového piispévku podle
citovaného nafizeni vlady. Jeho Zadost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru socialniho zabezpeéeni, ze dne 22. 9. 2010 &.j. 0SZ-72984-1/V-Ze-2010 s tim, Ze jako
piislusnik byvalych pomocnych technickych praporli nemé na odSkodnéni podle tohoto
nafizeni vlady narok. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ministra vnitra ze dne 15. 2. 2011 &j. MV-98547-4/VS-2010. Zalobu proti
tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal.

Po nabyti G¢innosti nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. Zalobce podal Zadost o poskytnuti
jednorazového piispévku znovu, a to dne 12. 4. 2013. Rozhodnutim Ministerstva vnitra,
odboru socialniho zabezpeceni, ze dne 31. 5. 2013 ¢.j. OSZ-72984-5/M-Mi-2013 Zalobci
nebyl jednordzovy pfispévek ptiznan. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra
uvadi, Ze Zalobce neprokézal, ze mu byl za dobu zafazeni do vojenského tdbora nucenych
praci pfiznan zvlastni prispévek k dichodu nebo narok na odSkodnéni podle jiného pravniho
predpisu vydaného provedeni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 198/1993 Sb. s tim, Ze Gpravu invalidniho
dichodu podle § 24 zdkona ¢. 87/1991 Sb. nelze povazovat za odSkodnéni uvedené v § 1
odst. 2 nafizeni vlady.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém uvedl, ze délka zafazeni do
vojenského tabora nucenych praci byla v pfipad€ Zalobce ovlivnéna jeho v€kem, nebot’ k jeho
propusténi po sedmi mésicich doslo po ndhodném zjisténi, ze zalobctiv v€k nedovoluje, aby
byl zatazen u PTP. Zalobce 74d4, aby byla zvazena uréitd vyjime&nost jeho piipadu s tim, Ze
pres kratkost zarazeni u pomocnych technickych praportd nebyla vymazana tato jeho Zivotni
zkuSenost spojend se Zivotnimi podminkami tzv. tfidniho nepfitele v budovani socialismu.

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 18. 10. 2013 ¢.j. MV-98547-9/VS-2010 byl
rozklad Zalobce zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti smétfuje podand Zaloba. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze Zalobce k zadosti nedolozil doklad o tom, Ze by byl
odSkodnén podle zdkona ¢. 357/2005 Sb. nebo nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., nebot’ tak ani
ucinit nemohl z divodu vykonani zakladni vojenské sluzby po dobu pfiblizn¢ sedmi meésict.
Proto Zalobce nespliiuje podminku pro pfiznani jednordzového piispévku stanovenou v § 1
odst. 2 natizeni vlady.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htté¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

) Podle § 1 odst. 1 nafizeni ve znéni ucinném do 5. 3. 2013 platilo, ze statni obcané
Ceské republiky, kterym byl priznan narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obcané Ceské republiky, kterym byl
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priznan ndrok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. unora 1948
do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji narok na poskytnuti jednordazového
prispevku jako nahrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli
v Fadném pracovnim pomeéru (dale jen ,, prispévek ).

Podle § 2 odst. 1 véta druhd natfizeni pak bylo nutno zadost podat nejpozdéji do
31.12. 2011 s tim, Ze jinak narok zanika.

S ucinnosti od 6. 3. 2013 bylo do nafizeni vlady vlozZeno ustanoveni § 1 odst. 2, podle
n&hoz ndrok na poskytnuti prispévku maji rovnéz statni obcéané Ceské republiky, kteri byli
zarazeni do silnicnich praporii Zenijniho vojska, pomocnych technickych praporu a
vojenskych banskych oddilu (ddle jen ,,vojensky tabor nucenych praci®), uvedeni v § 18
odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve zneéni zdakona
C. 267/1992 Sb. a zakona ¢. 78/1998 Sb., pokud jim byl za zarazeni ve vojenském tabore
nucenych praci priznan zvlastni prispévek k diichodu nebo narok na odskodnéni podle jiného
pravniho predpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nemu, ve znéni zdakona ¢. 220/2011 Sb.

Pro zadosti osob dle § 1 odst. 2 byla stanovena nova lhita k podani zadosti, a to do
31.12.2013.

Zalobce byl u pomocnych technickych praport zafazen od 1. 12. 1951 do 21. 6. 1952.
Na zékladé toho mu byl piiznan piiplatek k diichodu podle zikona &. 87/1991 Sb. Zalobci
vSak nebyl pfizndn zvlastni ptispévek k dichodu a ani nebyl odSkodnén podle piedpisu
vydaného k provedeni zdkona ¢. 198/1993 Sb., nebot’ podminky pro pfiznani odSkodnéni dle
téchto predpisti vzhledem k délce své sluzby u PTP nesplituje. Text ust. § 1 odst. 2 natizeni
vlady tedy neumoziiuje zaujmout vyklad, podle n¢hoZz by Zzalobci pravo na jednordzovy
pfispévek nalezelo.

Soud musi na tomto misté vyjasnit skute¢ny obsah nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. Nelze
totiz souhlasit s Zalobcem v tom, Ze by jeho smyslem bylo rozsifeni okruhu opravnénych osob
nad ramec téch, které jsou uvedeny § 1 odst. 1 pivodniho znéni. Zdejsi soud jiz diive totiz
vylozil (napf. rozsudek sp. zn. 10Ad 23/2011), Ze pfislusnici byvalych PTP do okruhu
opravnénych osob uvedenych v § 1 odst. 1 tohoto nafizeni vlady spadaji. Jde o rozsudky
znamé obéma stranam — Zalobce na né€ vyslovné v Zalobé upozoriiuje a zalovany v fizenich,
v nichz byly tyto rozsudky vydany, figuroval rovnéz jako ucastnik fizeni. Z tohoto diivodu
tedy soud nepovazuje za nutné zde podrobné rozebirat divody, pro néZ shledal, ze ptisluSnici
PTP narok na jednorazovy pfispévek podle ptivodniho znéni nafizeni vlady méli. Ze slova
»rovnéz* uvedené¢ho v ivodu textu ust. § 1 odst. 2 nafizeni vlady v novelizovaném znéni se
skute¢n¢ zda, Ze osoby uvedené v odst. 2 nejsou podmnozinou osob uvedenych v odst. 1
ptislusného ustanoveni. Tak tomu ovSem ve skutecnosti — alespont pokud jde o pfislusniky
PTP — neni. Obsahem nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. nemohlo byt rozsiteni okruhu
opravnénych osob o ptislusniky PTP, kdyZ tito narok na odSkodnéni méli jiz podle § 1 odst. 1
puvodniho textu nafizeni vlady.

Ze shora citovanych rozsudki nicméné vyplyva, ze ze strany Zalovaného byl setrvale
zastavan chybny vyklad, podle né¢hoz pfislusnikim byvalych PTP narok na jednorazovy
prispévek nenalezi a zadosti podané témito osobami proto zamital. To ostatn¢ doklada i
ptipad zalobce, ktery rovnéz v roce 2011 takovou zéddost netspésné podal.

Skute¢nym smyslem nafizeni vlady tedy nemohlo byt rozsifeni okruhu opravnénych
osob, ale poskytnuti nové Sance osobam, které zddost diive nelspéSn¢ podaly a byla
zamitnuta v disledku chybného vykladu ze strany Ministerstva vnitra. Tato druha Sance vSak
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byl poskytnuta pouze ¢asti osob, a to t€ém pfislusniklim PTP, jejichZ zatazeni trvalo alesponl
12 mésicti. Fakt, ze iumysl normotvirce skutecné sméefoval k tomu, aby ust. § 1 odst. 2
nafizeni vlady bylo vztazeno jen na ty osoby, které u PTP stravily dobu alesponi 12 mésict,
jednoznaéné vyplyva z toho, ze piivodni navrh textu natizeni vlady tuto podminku obsahoval
vyslovné. Vypusténi textu o minimalni dobé€ sluzby u PTP z navrhu natizeni pak vzhledem
k dal$imu textu natizeni neznamenalo to, Ze by se text vztahoval na vSechny pfislusniky PTP,
ale to, Ze 1 na naroky podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. lze vztahnout vyjimky z minimalni
doby stravené u PTP, kterou jsou jiz obsazeny v jinych pravnich ptedpisech, na néz je v textu
nafizeni vlady odkazovano. Lze tedy shrnout, Ze zdmérem normotvirce vskutku nebylo do
okruhu osob uvedenych v § 1 odst. 2 natfizeni vlady zahrnout osoby v postaveni obdobném
jako Zalobce.

Spor je tak nyni v projednavaném piipad¢ fakticky ,,jen“ o to, zda je nebo neni
diskriminac¢ni, pokud tato ,,druhd Sance na odskodnéni“ byla poskytnuta pouze nékterym
byvalym piislusnikim PTP a nikoli viem. Zalobce sice tuto podminku oznaduje za
diskriminacni, avSak tento svij nazor nepodkladd zadnou argumentaci a omezuje se toliko na
konstatovani, ze jde o podminku ,,zjevné diskriminaéni®. Je pfitom tfeba konstatovat, Ze
takového pravniho predpisu se zakonem a potazmo Ustavou pfitom piislusi posoudit 1
obecnému soudu, ktery v takovém piipadé nemusi nutné fizeni preruSovat a obracet se na
Ustavni soud. Mé&stsky soud v Praze proto sam piikrogil k posouzeni této otazky.

Velmi podobnou pravni otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7. 11. 2012 ¢j. 6 Ads 76/2012-63, kde Slo o odskodnéni osob, kterym bylo v obdobi
komunistického reZimu z politickych divodi znemoZznéno dokonéit studium na vysoké Skole.
V citovaném rozsudku §lo o posouzeni tstavni souladnosti ustanoveni, jimZ bylo odSkodnéni
pfiznano toliko tém, k jejichz vylouceni ze studia doSlo v obdobi od 25. 2. 1948 do
31.12.1956. Nejvyssi spravni soud vuvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze takové
omezeni neni ani v rozporu se zakonem €. 198/1993 Sb. ani s Gstavnim zdkazem nerovného
zachazeni a diskriminace. Ve svém odivodnéni pfitom zduraznil, Ze pokud obecny soud
odmitne aplikovat podzakonny ptedpis s odlivodnénim, ze je v rozporu se zdkonem nebo
Ustavou, musi postupovat velmi zdrzenlivé a musi pro takovy postup snést velmi piesvédéivé
diivody, a to zvlasté v piipadé, ma-li rozhodnuti soudu byt v pfimém rozporu s umyslem
tviirce takového podzakonného ptedpisu. Obecny soud pfitom nesmi odmitnout aplikovat
podzékonny piedpis, pokud lze najit racionalni zdGvodnéni pro aplikaci textu predpisu, jak
byl pfijat a publikovan.

Podobna situace je také v projednavané véci. Také v tomto piipadé hodlal tvirce
normy poskytnout onu druhou Sanci toliko casti osob, kterym nebylo odSkodnéni diive
pfiznéno vinou vadného vykladu ptivodniho textu natfizeni. Nejde pfitom o vybér nadhodny,
nebot’ jde o osoby, které byly u byvalych PTP zatazeny po nejdelsi dobu, a jde tedy o ty, ktefi
byly v této skupiné postizeni komunistickou perzekuci nejhtre.

Pravé na tuto skupinu osob jiz byly dfive vztazeny nékteré predpisy pfiijaté
k odSkodnéni osob postizenych komunistickym rezimem, jak vyplyva napt. z § 5 zakona
&. 357/2005 Sb., o ocenéni Gicastnikil narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a
nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu nckterym osobam,
o jednorazové penézni Castce nékterym ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni v letech
1939 az 1945 a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo z § 1 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové financéni nahrady ke zmirnéni
nckterych kiivd zpisobenych komunistickym reZzimem osobdm zatazenym do vojenskych
taborti nucenych praci. V obou téchto ptipadech je podminka nejméné 12meési¢ni sluzby
u PTP stanovena vyslovné.
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Ani v pfipadé téchto pravnich ptedpisti nevznikly pii jejich aplikaci pochybnosti
o tom, zda vymezeni okruhu opravnénych osob neni v rozporu s ustavnim pofadkem nebo
zakonem ¢. 198/1993 Sb. K tomu lze poukézat napt. na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 4. 10. 2006, ¢j. 20 Cad 43/2006-13 (publikovan pod ¢. 1504/2008 Sb. NSS), kde se mj.
uvadi, Ze ,, ... jestlize byl obcan odsouzen sice na 12 mésicu, ale byl propustén drive, byt jen
0 6 dnui, neni splnéna podminka neopravnéného vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody po
celkovou dobu alespon 12 meésicii.” Nebyla-li podminka dvanactimési¢ni sluzby u PTP
shleddna jako diskriminaéni u té€chto starSich pravnich ptedpisti, neni divodu zaujmout pii
posouzeni této podminky stanovené v nyni posuzovaném nafizeni vlady opacny zaver.

Pro ptipad zalobce je pak tfeba zdiraznit fakt, Ze Zzalobce mél moznost piiznani
jednorazové ¢astky dosdhnout, pokud by se proti prvnimu zamitavému rozhodnuti Zalovaného
branil zalobou podanou u spravniho soudu. Pokud by tak ucinil, této jeho Zalobé by bylo
s vysokou pravdépodobnosti vyhovéno, jak dokladaji nasledné vedené spory s podobnymi
skutkovymi zaklady. Fakt, ze Zalobce této moznosti nevyuzil, je vysledkem jeho svobodného
rozhodnuti a musi nyni nést jeho disledky. Také ve svétle tohoto faktu je tfeba piistoupit
k tvahdm o moZnosti soudu neaplikovat text nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni, jak byl
vladou schvalen.

Soud tedy shrnuje, Ze neshledal rozpor nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni
nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., se zdkonem nebo tGstavnim pofddkem a neshledal tedy moznost
toto natfizeni vlady pii svém rozhodovani neaplikovat. Protoze zalobce podminky ust. § 1
odst. 2 nafizeni vlady v novelizovaném znéni nespliiuje, Zalovany nepochybil, pokud Zalobci
pravo na jednorazovy piispevek podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady neptiznal.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova , v.r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

