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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: W. E.s.r.o., se
sidlem ......c..c....... , zastoupen: doc.JUDr.Martinem Kopeckym,CSc, advokatem se sidlem
Revoluéni 24, Praha 1 proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem
VrSovicka 65, Praha 10 v fizeni o zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného

takto:

I Ministerstvo Zivotniho prostredi je povinno rozhodnout o Zadosti Zadatele
W. E. s.r.o. ze dne 11.3.2011 ve znéni Zadosti ze dne 11.6.2012 o stanoveni
prizkumného uzemi M. V. ve lhuté 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
12.342,-K¢ ve lhité 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce doc.JUDr.Martina Kopeckého, CSc, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho orgéanu, kterd dle jeho nazoru spociva v tom, Ze ode dne
rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ze dne 18.1.2013, kdy k rozkladu bylo zruSeno



rozhodnuti zalovaného ze dne 21.6.2012 a véc byla vracena zalovanému k novému projednani
a rozhodnuti, do dne podani zaloby Zalovany spravni orgén ve véci nerozhodl. Poukazal na
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, podle n€hoZz je zdkonnd lhiita pro vydani rozhodnuti
30 denni, tato zakonna lhtita jiz uplynula. Podanim ze dne 29.5.2013 se Zalobce branil proti
necinnosti Zalovaného u ministra zivotniho prostiedi, k ndpravé vSak nedoslo. Navrhl proto,
aby soud ulozil zalovanému rozhodnout v pfiméefené lhite.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé poukazal na to, Ze podle § 79 odst. 1 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpisii (dale jen
»S.I.8.%) musi byt splnéna podminka vyCerpani vSech prostfedki stanovenych k ochrané
zalobce proti necinnosti pifislusSného spravniho organu. Dopisem ze dne 29.5.2013 zalobce
sice pozddal ministra o uplatnéni opatieni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zékona C¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), usnesenim
ze dne 20.8.2013 vSak ministr neCinnost zalovaného neshledal, Zadosti proto nevyhoveél.
Poukézal na ustanoveni § 4a odst. 3 geologického zakona, které uklada zvefejnit pfijeti
zadosti o stanoveni prizkumného tizemi v Obchodnim véstniku, v diisledku ¢ehoZz se zah4jeni
spravniho fizeni odkladd o 30 dnl ode dne ozndmeni piijeti Zadosti v Obchodnim véstniku.
V pfedmétném fizeni byla zadost o stanoveni prizkumného uzemi ucastnikem fizeni zizena
pisemnosti ze dne 11.6.2012, tim doSlo k vyznamné zmén¢ predmétu fizeni, proto po té, kdy
ptedchazejici rozhodnuti z 21.6.2012 bylo rozhodnutim ministra ze dne 16.1.2013 zruSeno a
véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni, postupoval zalovany k postupu podle § 4a odst. 3
geologického zakona, nebot’” s ohledem na znacné odliSny pifedmét fizeni, kdy doSlo
k vyraznému omezeni rozlohy prizkumného tzemi, mél Zalovany za to, Ze nelze odepirat
prava potencionalnim ucastniklim fizeni vstoupit do fizeni o stanoveni prizkumného tizemi
konkurenéni Zadosti. Nasledn€ byla zprdva o zméné rozsahu zadosti uvefejnéna v
Obchodnim véstniku. Na zdkladé analogického uZiti ustanoveni § 4a odst. 3 geologického
zakona do 30 dnil od zvetejnéni Zadosti neb&zi spravnimu orgdnu zakonem stanovena lhiita
pro vydani rozhodnuti. Pfedmétna zprava byla v obchodnim rejstitku zvefejnéna dne
6.8.2013, lhita pro vydani rozhodnuti pocala béZet dne 7.9.2013. Ministr Zivotniho prostiedi
ve svém usneseni ze dne 20.8.2013 vychdzel ze spravného ptedpokladu, ze zadosti o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti nelze vyhovét, nebot’ v dobé jeho rozhodovani Zalovanému
nebézela lhita pro vydéani rozhodnuti. Tim dle nazoru zalovaného nebyla splnéna podminka
dand ustanovenim § 79 odst. 1 s.f.s., Zalovany nevycerpal prostiedky, které mu spravni rad
pro fizeni u zalovaného k jeho ochrané proti necinnosti stanovi. Poradkova lhiita pro vydani
rozhodnuti, kterd pocala b&zet po uplynuti 30 denni lhity po uvefejnéni v Obchodnim
veéstniku dne 7.9.2013, dosud neuplynula, jedna o zvlast’ slozity ptipad podle § 71 odst. 3
pism. c) spravniho fadu Zalovany vy&kava na potiebna vyjadieni dotéenych organd a po
shromazdéni vsech podkladi bezodkladné rozhodne. Navrhl, aby soud zalobu podle § 76 odst.
1 pism. d) s.t.s. odmitl jako nepfipustnou, popt. zamitl jako nediivodnou.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného poukdzal na to, Ze Zadost o stanoveni
prazkumného tizemi podal jiz v bieznu roku 2011, poprvé se domahal u zalovaného ochrany
proti ne¢innosti podle § 80 spravniho fadu podanim ze dne 10.12.2012. Ministr Zivotniho
prostiedi rozhodl o rozkladu dne 18.1.2013. Zalovany se brani tim, e nyni b&zi lhita
v souvislosti se zvefejnénim Zadosti v Obchodnim véstniku. Zalobci neni zndmo, na co
zalovany 7 mésici od uvedeného zrusujicitho rozhodnuti ministra ¢ekal. Je pravdou, ze
podanim ze dne 11.6.2012 vzal Zalobce Céastecné zpét zddost, provedl zmenSeni plochy
priizkumného tzemi, o které pivodné Zadal. Zalovany mél nasledné v predmétné &asti ¥izeni
zastavit a meritorné rozhodnout o zbyvajici asti predmétu zadosti. Zalobce nepodal novou
zadost, neexistuje zadny zakonny davod, pro¢ by zalovany mél cokoliv zvefejnovat



v Obchodnim véstniku. Na svém procesnim kroku o zizZeni své Zadosti, k némuz pfistoupil
proto, aby se v budoucnu vyhnul moznym stfetim z4jmi v souvislosti s ochrannymi pasmy
zdroji vody, nevidi zalobce nic nezdkonného, Zalovany vSak zalobci podsouva ucelovost
postupu, hovoti o ochrané prav dotéenych osob, aniz je blize specifikuje. BEhem doby dvou a
pul let trvani fizeni mél Zalovany dostatek casu seznamit se s véci samotnou a ucinit v§echny
nezbytné procesni kroky. Ani skute¢nost, Ze ministr Zadosti o ochranu proti necinnosti, kterou
zalobce podal, nevyhovél, nic neméni na dlivodnosti podané zaloby.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobce zpochybnila nutnost uplatnit opatieni proti ne€innosti v fizeni, ve kterém
rozhoduje ustfedni orgén statni spravy, zdstupce Zalovaného poukdzal na to, Ze se musi
vypotadavat s otdzkou i€astenstvi obci v souvislosti se zazenim podané zadosti.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 14.3.2011 podal Zalobce k Ministerstvu
zivotniho prostfedi Zadost ze dne 11.3.2011 o stanoveni pruizkumného tizemi M. V. podle § 4
zékona €. 62/1998 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen
,»zakon €. 62/1998 Sb.), a to pro priizkum vyhradniho loziska ¢erného uhli M. p. I 3 075300
vhodného pro podzemni zplynovani. Podam zalobce ze dne 11.6.2012 Zalobce zZil pivodné
podanou zadost, timto podanim doSlo ke zmenSeni plochy navrhovaného prazkumného
uzemi.

Ze spisového materialu dale vyplyva, Ze rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi
ze dne 21.6.2012 &j: 636/500/11 21604/ENV/11 (dale ,,rozhodnuti ze dne 21.6.2012) nebylo
zéadosti zalobce vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, o kterém rozhodl
ministr Zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 16.1.2013 ¢&j: 17/M/13 416/ENV/13, sp.zn.
R/2459 tak, Ze rozhodnuti ministerstva ze dne 21.6.2012 se rusi a véc se vraci ministerstvu
jako spravnimu organu prvého stupné k novému projedndni a rozhodnuti. Toto rozhodnuti
ministra nabylo pravni moci dne 22.1.2013.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze zadosti ze dne 29.5.2013 se zalobce domahal
s odkazem na § 80 spravniho fadu provedeni opatfeni proti nec¢innosti Zalovaného spravniho
organu. O této zadosti rozhodl ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 20.8.2013 tak,
ze této zadosti nevyhovél, a to s odlivodnénim, Ze bylo provedeno Setfeni piedmétné véci a
bylo zjisténo, Ze ministerstvo po analyze skutkového a pravniho stavu podalo objednavku
tykajici se oznameni zménéné Zadosti v Obchodnim véstniku podle § 4a odst. 2 zakona ¢.
62/1988 Sb. Samotnym ozndmenim zadosti v Obchodnim véstniku jsou splnény podminky
stanovené zakonem ve véci stanoveni prizkumného izemi na zaklad¢ uptesnéné zadosti.

Ze spisového materidlu je zfejmé, Ze objedndvka zvefejnéni Zadosti Zalobce
v Obchodnim véstniku byla ucinéna dne 30.7.2013, k uvetejnéni ve véstniku doslo dne
6.8.2013. Dale je ze spisu patrno, Ze po zruseni rozhodnuti ze dne 21.6.2012, u€inil Zalovany
ukony ve dne 17.9.2013. Sdélenim ze dne 17.9.2013, oznaceném jako zadost o vyjadieni —
stanoveni zuzeného prizkumného tizemi M.. V., se Zalovany obratil na M¢stsky tfad M. a
Magistrat M.B. Dalsi sdéleni zalovaného ze dne 17.9.2013, oznacené jako oznameni o zizeni
zadosti o stanoveni prizkumného Gzemi M. V. a omezeni okruhu Ucastnikil fizeni, bylo
zaslano 43 obcim, dal$im sdélenim ze dne 17.9.2013 bylo oznameno zizeni zadosti dalSim
subjektim (B.nad Z., P. K., A.) a dal§$im samostatnym sdélenim ze dne 17.9.2013 bylo
oznameno zuzeni zadosti dalsim 13 subjektim.



Ze spisového materialu nevyplyva, Ze by spravnim organem byly €inény jiné ukony.
Pti jednéni u Méstského soudu v Praze zastupce Zalovaného konstatoval, Ze ve véci meritorné
rozhodnuto nebylo, Zalovany spravni organ musi fesit otdzku okruhu tcastnikl fizeni, kdyz
ucastenstvi se domahaji 1 obce, o jejich Ucastenstvi ma zalovany, prave s ptihlédnutim k
zuzeni izemi prizkumného loziska, pochybnosti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce se v této véci zalobou doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu, kterou spatfuje v tom, Ze zalovany nerozhodl o jeho
zadosti podané dne 14.3.2011 po té, kdy predchéazejici rozhodnuti ze dne 21.6.2012 bylo
zruSeno ministrem Zzivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 18.1.2013 (ve spise se toto
rozhodnuti nachéazi s datem 16.1.2013), ackoliv zdkonem stanovené lhity pro vydani
rozhodnuti jiz marné uplynuly.

Rizeni o Zalobach na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a podminky pro
projednani takovychto zalob, jsou stanoveny v ustanoveni § 79-§ 81 soudniho fadu spravniho.
Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Z vyse uvedeného ustanovené je zfejmé, Ze jednou z podminek pro vécné projednani
zaloby je skuteCnost, ze Zalobce bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni ptedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany spravni organ namital, Ze tato podminka neni splnéna,
zabyval se soud v prvé tfad€ splnénim této zdkonem stanovené podminky. Po posouzeni
dospél k zavéru, Ze tato podminka je na stran¢ Zalobce splnéna.

V daném piipadé¢ bylo fizeni vedeno podle spravniho tadu, ktery ochranu pted
necinnosti upravuje v ustanoveni § 80. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze Zalobce se u
ministra zZivotniho prostfedi zadosti ze dne 29.5.2013 provedeni opatfeni proti necinnosti
ministerstva domahal. Skutecnost, Ze této Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti nebylo
vyhovéno neni pro posouzeni pfedmétné otazky rozhodna, kdyz z ustanoveni § 79 odst. 1
s.f.s. nevyplyva, Ze by podminkou pro podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho
organu bylo kladné vyfizeni zadosti na ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.
Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se mize zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu
domahat své ochrany v ptipad¢, ze : ,bezvysledné vycerpal®“ prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané. Pojem ,,bezvysledné
vycerpal“ je nutno vykladat tak, ze zadost o ochranu proti necinnosti, jez byla uplatnéna u
nadfizeného spravniho organu, byla bezvyslednd v tom sméru, Ze pfislusny spravni organ ani
ptesto, ze se ucastnik spravniho fizeni domahal takovéto ochrany, ve véci nerozhodl, tedy
opatieni na ochranu proti necinnosti bylo vii¢i spravnimu organu uplatnéno, bylo vSak
uplatnéno bezvysledné, a to proto, ze se pozadovany vysledek — vydani rozhodnuti —
nedostavil. Z ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. nevyplyva, Ze by podminka bezvysledného
vyCerpani prostfedkti, stanovenych k ochrané proti nefinnosti u spravniho organu, nebyla
vyCerpana tehdy, kdy spravni organ dospél k zaveru, ze Zzadosti (zde podle § 80 spravniho
fadu ) nevyhovi. Pro posouzeni splnéni podminky vycerpani prostfedkii k ochrané¢ pied
spravnim organem je rozhodné to, zda zalobce pied tim, nez podal zalobu, se se svym
pozadavkem na ochranu proti necinnosti obratil na ptislusny nadtizeny spravni organ. Jak je
vyse uvedeno, Zalobce tak ucinil. Soudni fa4d spravni nevéaze Zalobni aktivni legitimaci na to,
ze zadosti 0 opafeni proti necinnosti je spravnim organem vyhovéno.



Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda zaloba byla podana diivodné.

Lhity pro vydani rozhodnuti jsou upraveny v § 71 spravniho fadu. Z ustanoveni § 71
odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni orgén je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného
odkladu. Podle § 71 odst.3 spravniho fadu v piipad¢, ze nelze rozhodnuti vydat bezodkladng,
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni fizeni, k této
lhté 1ze ptipocitat dobu az 30 dnti v piipadé, jde-1i o ptipad zvlast slozity (§ 71 odst. 3 pism.
a) spravniho fadu).

V daném piipad€ je nepochybné, Ze ministr zivotniho prostfedi rozhodnuti, kterym
k rozkladu zrusil predchazejici rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 21.6.2012 a
véc vratil prvostupiovému spravnimu organu (Zalovanému) k dal§imu fizeni, vydal rozhodl
v lednu 2013 ( je nerozhodné, zda se tak stalo 18.1.2013, jak tvrdi Zalobce nebo 16.1.2013,
jak je zfejmé z obsahu spisového materialu), prdvni moc nastala dne 22.1.2013. Poté doslo ze
strany zalovaného spravniho organu v podstaté k tkoniim ve dvou dnech. Jednak to byla
objednavka ze dne 30.7.2013, v niz zalovany spravni organ zada o zvefejnéni zaZené zadosti
zalobce v Obchodnim véstniku, jednak to byly vySe zminéné tikony ze dne 17.9.2013, jimiz
je ucastnikiim fizeni ¢i dotéenym organiim sdélovano, Ze doslo ke zuZeni pivodné podané
zéadosti o stanoveni prizkumného tzemi. I kdyby soud akceptoval skute¢nost, ze v soucasné
dobé spravni organ ¢ini ukony ke stanoveni okruhu ucastnikt fizeni, ve vztahu k obcim, které
se ucastenstvi domadhaji, je zfejmé, Ze zdkonem stanovena lhita pro vydani rozhodnuti jiz
marné uplynula.

Na zavéru o tom, Ze doslo k marnému uplynuti zdkonem stanovené lhiity, aniz by bylo
vydéano rozhodnuti o zadosti Zalobce, nic neméni ani skutecnost, ze po urcitou dobu lhiita
nebézela s prihlédnutim k tomu, Ze ,,z0zenéd zadost™ byla publikovana v Obchodnim véstniku.
Z ustanoveni § 4a odst. 3 zdkona ¢. 62/1988 Sb. vyplyva, ze pfijem zadosti o stanoveni
prizkumného Gzemi, kterd se tykd prizkumu loZiska nalezené¢ho za prostfedky ze statniho
rozpoctu, oznami ministerstvo v Obchodnim véstniku. Do 30 dnd od ozndmeni Zadosti je
mozné podat konkurenéni Zadost, do té doby neni zahajeno spravni fizeni. V této véci vSak
z ustanoveni § 4a odst. 3 zakona ¢. 62/1988 Sb. nelze dovodit, Ze by po dobu 30 dnti ode dne
oznameni ,,z0zené Zadosti“ v Obchodnim véstniku nebylo spravni fizeni zahajeno. V dané
veéci je totiz ziejmé, ze o zadosti Zalobce, a to ve znéni zGzeni ze dne 12.6.2012, bylo fizeni
nejen zahajeno, ale o této zadosti bylo rozhodnuto, a to jednak rozhodnutim Zalovaného ze
dne 21.6.2012, tak rozhodnutim ministra ze dne 16.1.2013. Jen obtizn¢ tak lze ucinit zavér o
tom, Ze nebylo spravni fizeni zahdjeno. Analogicky lze dovodit, Ze po dobu 30 dnli ode dne
oznameni této zadosti v Obchodnim véstniku lhtita pro rozhodnuti nebézela.

K tomu, co bylo uvedeno je nutno konstatovat, ze podle § 81 odst. 1 s.t.s. soud v fizeni
o zalob€ na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu rozhoduje na zékladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. I kdyby soud vychazel ze skutec¢nosti, ze lhita pro vydani
rozhodnuti pocala bézet 7.9.2013, jak namital zalovany ve vyjadieni k podané zalobé (jak je
vyse uvedeno, soud tento nazor nesdili) je zfejmé, ze ke dni rozhodnuti soudu i od tohoto data
zdkonem stanovena lhita pro vydani rozhodnuti marné uplynula.

Podle § 80 odst. 2 s.t.s. soud v ptipad¢, je-li ndvrh divodny, ulozi spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vsak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zakon. S ptihlédnutim k tomu, Ze soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni
organ je v této véci necinny, nebot’ pres uplynuti zakonem stanovené lhiuty ve véci dosud



nerozhodl, ulozil soud Zalovanému, aby o zadosti zalobce ze dne 11.3.2011, ve znéni Zadosti
ze dne 11.6.2012 rozhodl. Lhitu pro vydani rozhodnuti stanovil soud s pfihlédnutim
k ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, kdyz mé za to, Ze v daném ptipad¢ jde o
vec zvlast slozitou, proto zalovanému ulozil, aby ve véci rozhodl ve lhit€¢ 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pro tplnost soud k replice Zalobce uvadi, Ze se neztotoziuje s jeho ndzorem, Ze jeho
z4ddost neméla byt opakované zvefejnéna v Obchodnim véstniku. Je ziejmé, ze plvodné
podana zadost byla dalsi zaddosti ze dne 11.6.2012 podstatné omezena v tom sméru, Ze doslo
k vyraznému zmenSeni Uzemi, ve vztahu knémuz se zalobce domahal stanoveni
prizkumného tGzemi. Bylo proto na misté, aby tato nova skutecnost byla publikovana
v Obchodnim véstniku, nebot’ smyslem a cilem této publikace je informace vefejnosti, popf.
jinych v uvahu ptichazejicich zadateld, o tom, Ze probihd fizeni o zadosti, ktera se domaha
stanoveni prizkumného tGzemi ur¢itého konkrétniho rozsahu. Jak vSak bylo vySe uvedeno,
skutecnost, ze doSlo k uvefejnéni v Obchodnim véstniku, neméla vliv na posouzeni
davodnosti podané Zaloby, nebot’ soud mé za to, Ze v disledku publikace ,,z0Zené Zadosti*
zalobce mohlo dojit k tomu, Ze po urc¢itou dobu lhlita pro vydani rozhodnuti nebézela.

Vyrok o nékladech v fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu pravo na nadhradu nékladi fizeni bylo pfiznano. Néklady fizeni
pfedstavuji odménu advokéta za 3 ukony pravni sluzby — pfiprava a pifevzeti zastoupeni,
podani zaloby, ucast pfi jednani u soudu (§ 7, § 9, § 11 vyhl.c. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), 3x rezijni pausal po 300,-K¢, celkem tedy 10.200,-K¢. K této castce
nalezi Zalobci dan z ptidané hodnoty ve vysi 2.142,-K¢, kdyz zastupce zalobce dolozil, Ze je
platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Celkem odména za zastupovani piedstavuje castku 12.342,-
K¢&. Zalobci dale nalezi pravo na nahradu soudniho poplatku, zaplaceného z podané Zaloby
v kolcich ve vysi 2.000,-K¢. Celkem tedy naklady fizeni predstavuji ¢astku 14.342,-K¢.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11.inora 2014

JUDr.Hana Veberova
Piedsedkyné senatu

poznamka- opravnym usnesenim ze dne 3.3.2014 ¢.j. 11 A 131/201-43 byla opravena chyba
v poctech ve vztahu k vysi naklada fizeni



