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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ A. T. H., nar. ..., statni pfislusnost ... zastoupené JUDr. Janou Kufatkovou,
advokatkou se sidlem AK Polni 92, 639 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, Postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Géastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
III. Odména pravni zastupkyné zalobkyné, advokatky JUDr. Jany Kufatkové,
advokatni kancelatr Brno, Polni 92, ve vysi 12.342 K¢ bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu

v Brné do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyn¢.

IV. Odména tlumoc¢nika G. B. z jazyka amharského ve vysi 525 K¢&, bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brn€ do 30-ti dntli od pravni moci rozsudku, k rukdm tlumoc¢nika.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé Zalobkyné napadala rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra
CR, odbor azylové a migracni politiky dne 29. 5. 2013 pod €. j. ..., kdyZ se doméhala zruSeni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu tizeni.

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze 7. 5. 2013 podala v CR Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,.zakon o azylu®)
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjSich ptedpist, jimz bylo



fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahdjeno. Shora citovanym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 29. 5. 2013 byla Zadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta, jako zjevné
nedivodna dle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Zalobkyné& napada vyse uvedené rozhodnuti, nebot’ doslo o opomenuti pouziti § 12
a§ 14 zdkona o azylu a o opomenuti vztazeni doplinkové ochrany podle § 14 a) zakona
o azylu.

Dle zalobkyné v fizeni o ud¢leni mezinarodni ochrany Zalovany porusil § 3 spravniho
fadu, nebot’ nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti
a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobkyné ve spravnost jeho rozhodovani
a napadené¢ rozhodnuti nepovazuje za presvédCivé, doslo také k poruseni § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu, kdy Zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Rovnéz zalovany porusil § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyni neptesvédcilo o jeho
spravnosti a spravnosti postupu spravniho organu a zalovany se v ném nevypotadal se vSemi
provedenymi diikazy.

Ve vztahu k pravnimu stavu zalobkyné tvrdi, Ze se spravni organ dopustil nespravné
pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.
Zalobkyné je pfesvédéena o tom, ze skutkovy stav véci neodiivodiioval pouziti predmétného
ustanoveni.

Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil
v aplikacnim procesu tim, Ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové
podstaté pronasledovani upravené v ust. § 12 zédkona o azylu. Ma za to, ze splituje zakonné
podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zédkona o azylu, resp. minimalné pro vztaZzeni
doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zakona o azylu. Zalobkyné je piesvédéena o tom, Ze
skutecnosti, které uvedla v prib¢hu spravniho fizeni, svéd¢i o pronésledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu. Rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti jeji zadosti o udéleni azylu jako
zjevné nedlivodné, nemé oporu ve skutkovém stavu véci.

Zalobkyné pak v Zzalob& uvedla, Ze spravni organ je povinen rozhodnout o tom, jestli
neni v jejim piipadé na misté pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. Dle ¢l. 10
Ustavy CR, podle n&jz ,,...vyhldsené mezindrodni smlouvy, kjejiz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je CR vdzdana, jsou soucdsti pravniho Fadu, stanovi-li mezindrodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva...". Ceska republika je ve smyslu
pfedmétného ustanoveni vézana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd,
publikovanou ve Sbirce zakonti pod &. 208/1993 Sb. (dale jen Umluva), kterda ma tedy
v pripad¢ odlisné dikce vnitrostatniho pravniho ptedpisu aplikacni pfednost. Ve smyslu této
Umluvy se spravni organ mél zabyvat otizkou zakazu navraceni (refoulement), tzn. jestli by
byl ohrozen ¢lovek po navratu do své zeme na zivoté nebo svobod¢, nebot’ dle ¢l. 33 odst. 1
Umluvy: ,.Zddny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladé jeho
rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé c¢i politickému
presvédceni “.



Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobkyng
ma za to, Ze postup, kdy spravni orgén rozhodujici v prvni instanci o jeji Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nedtivodnou dle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany dle § 14 a) té¢hoz
zdkona, piip. uplatnénim principu non-refoulement, jak je formulovan v Umluvé, lze
povazovat za nezakonny.

Ochrana osob poskytovana vnitrostatnimi organy v ... je nedostatecna. Jak uvedla u
pohovoru, ma velké obavy ze svého navratu, nebot’” ma diivod se domnivat, ze ji v zemi
puvodu hrozi skutecné nebezpeci vazné jmy nebo pronasledovani. Tyto jeji obavy prameni
z jednani muze, ktery usiloval o to vzit si Zalobkyni za Zenu, coZ tato odmitala. Pokud by se
vratila, musel by celit dal$im jeho vyhrizkdm a znich plynoucim obavam o své zdravi
a zivot. Vi, ze jeji ndvrat neni mozny, protoze hrozby jsou stale aktualni a nedomniva se
rovnéZz, ze by dokazala najit i€innou ochranu v jinych ¢astech zemé.

Domniva se, ze si spravni organ neopatfil fddné podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho odivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tvahu ohledné jeji situace
v ptipad& nuceného navratu do .... Zalovany se mé&l zabyvat otazkou, zda-li v piipadé navratu
do ... nehrozi jednani popsané jako prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, nebo
skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové divody, na jejichz zékladé¢ tvrdi, Ze skute¢nosti
Ji uvadeéné jsou podraditelné ust. § 12, potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkazala na svoji
74dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery s ni byl proveden
a ostatni spisovy material, ktery se vztahuje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR
a ktery ma k dispozici Zalovany.

Na zékladé vySe uvedenych skutec¢nosti povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Zalovany tim, ze jeji zadost zamitl, zddost o udé€leni azylu v CR posoudil nespravné
a v disledku toho vydal citované vadné rozhodnuti.

Domahala se tedy toho, aby napadené rozhodnuti bylo na zakladé rozsudku krajského
soudu zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze postupoval pfi vydani rozhodnuti
v souladu se zdkonem, umoznil Zalobkyni uvést vSechny divody, kvili kterym o mezinarodni
ochranu 74ada a tyto d@vody nélezité vyhodnotil. Zalovany ma po provedeném fizeni
jednoznacéné za prokazané, Ze jmenovand neuvedla zadné skutec¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by ve
vlasti mohla byt vystavena pronasledovani z divod uvedenych v § 12 nebo ze ji hrozi vazna
ujma podle § 14 a) zdkona o azylu. Potize s muzem, ktery si ji chtél vzit za Zenu, nesouvisi
s zadnym z azylové¢ relevantnich divodi a nelze je tak podfadit pod Zadné ustanoveni zdkona
o azylu. Je pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou zalované, ze by nedokézala najit i¢innou
ochranu v jinych ¢astech zemé, kdyz se o to ani nepokusila, navic sama vyslovn¢ uvedla, zZe ji
neni jasné, pro¢ by ji mél dotyény hledat. Zalovana je déle toho nazoru, Ze rovnéZ podklady,



které si v souvislosti s Zadosti jmenované obstaral, jsou dostatecnd. Ostatné¢ ani sama
jmenovana neméla k jejich obsahu Zadné pfipominky a nezddala jejich doplnéni.

Za nedivodnou povazuje zalovany namitku poruSeni zasady non-refoulement. Aby
bylo mozZno tuto zdsadu vztdhnout na Zalobkyni, musela by byt uprchlikem ve smyslu
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951. V daném piipadé viak bylo zjisténo, Ze
jmenovana takovou osobou v zadném piipadé neni.

Zalovana ma za to, Ze podana zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, ze nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak divodnost aplikace jiného ustanoveni nez ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona
o azylu.

Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

8. 11. 2013 zalobkyné doplnila zalobu a uvedla, Ze diivodem jejiho odjezdu z ...byla
jeji spoluprace se stranou bojujici za prava etnické skupiny .... Tyto divody v pribéhu
pohovoru pied Ministerstvem vnitra CR se obavala spravnimu organu sdélit, jelikoz byl u
pohovoru pfitomen tlumocnik, o némz neméla Zadné informace a nevédéla, zda by ji
nehrozilo pronasledovani i zde v CR, kdyby se dozvédél o jejich aktivitaich v zemi jejiho
puvodu. Je ji zndmo, ze jiné osoby spolupracujici sjeji stranou byly v zahrani¢i také
prondsledovany. V soucasné¢ chvili je v kontaktu stlumo¢nikem zamharStiny panem
A .K.v n&hoz ma diivéru a nemusi se obavat, Ze by nasledn& v CR hrozilo pronasledovani.

13. 11. 2013 Krajsky soud v Brné nafidil ve véci jedndni, k némuZ se dostavila
zalobkyné se svym pravnim zastupcem, ten vSak sdélil, Ze Zzalobkyné Ccesky
nerozumi, anglicky velmi malo a proto je nezbytné nutné, aby byl ustanoven tlumo¢nik z ...

Zastupkyné Zalovaného u tohoto jednani ohledné doplitku zaloby, dorucené krajskému
soudu 8. 11. 2013, uvedla, ze k tomuto dopliiku Zaloby by nemélo byt ze strany soudu viibec
pfihlizeno, nebot’ bylo podano az po lhiité stanovené v soudnim ¥adu spravnim. Zalobkyné
v ném uvadi skutecnosti, které neuvadéla ani v zadosti o azyl ani v pohovoru, ktery si s ni byl
veden, takZe Zalovany k nim nemohl zaujmout zadné stanovisko. 11. 2. 2014 Zalobkyné opét
zalobu doplnila a uvedla, ze by znovu chtéla zddraznit, ze vramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedla spravnimu orgdnu skute¢nosti, kviili kterym se obava navratu
do zem¢ svého pivodu, a to kvili obavam z tlumocnika, ktery je také statni piislusnik ...
V této souvislosti poukéizala na bod 198 Ptirucky ... k postupim pro urovani pravniho
postaveni uprchlikii, dle kterého: ,,0s0ba, ktera se na zdakladé viastnich zkusenosti obavala
uradu své vlastni zemé, mozna stale pocituje strach tvari v tvar jakymkoliv uradiim. Miize se
proto bat hovorit oteviené a podat ucely a presny obraz svého pripadu “.

Strach nebo nedostatek divéry v organy statni spravy, ptipad¢ v tlumocniky,
pochdazejici ze zemé& pivodu zadatel, mize byt divodem pro neuvedeni vSech obav z navratu
do zemé& pivodu pii predbéznych pohovorech. Také Vybor proti muceni se ve svém



rozhodnuti Tala proti Svédsku (CAT/C/17/D/43/1996, z15. 11. 1996) zabyval ptipadem
zadatele o azyl z Iranu, ktery ve své ptivodni zadosti o udéleni azylu uvedl nepravdiva tvrzenti,
ktera byla protichidnéd a nekonzistentni; avSak v ramci fizeni o odvolani uvedl konzistentni,
dukladny a detailni popis svych divoda. Vysvétlil, ze jeho prvotni postup byl zpiisobeny jeho
psychickym stavem a jeho obavami pted sdélenim vSech skute¢nosti statnim orgént. Vybor
proti mudeni odiivodnéni Zadatele implicitné piijal. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni bylo umoZznéno podat dne 7. 5. 2013 a tentyZ den s ni byl proveden i1 pohovor k jeji
zadosti. JelikoZz v pritomného tlumocnika neméla dhvéru, nesdélila spravnimu orgénu
skutecnosti, pro které se obava navratu do zemé svého plivodu.

Krajsky soud v Brné poté ustanovil tlumocnika z jazyka ... (jiného tlumo¢nika, nez
kterého uvadéla zalobkyné s tim, Ze v ného ma divéru). Krajsky soud v Brn€ pak nafidil
jednani 12. 2. 2014, kdy tohoto jednéni se zi¢astnila Zalobkyné se svym pravnim zastupcem,
zastupkyné zalovaného a také byl pfitomen ustanoveny tlumocnik, ktery pribéh celého
jednéni tlumocil.

U tohoto jednani Zalobkyné uvedla, Ze z ... odjela proto, Ze byla ¢lenkou protivladniho
hnuti, roznaSela tiskoviny a byla ztohoto divodu sledovana. V ...méla znameé, kteti ji
podporovali a pomdhali ji vyfidit vycestovani z ... V ...totiZ mé¢la strach, Ze by kvili své
¢innosti mohla byt uvéznéna nebo 1 zabita. Pokud jde o jeji znamé, kteii byli také Cleny
protivladniho hnuti, stejné jako zalobkyné&, nevi, jak to s nimi je, n€kteti vSak skonCili ve
vézeni. Sdélila dale, e kdyZz pozadala o azyl v CR, uvedla jiny divod vycestovani z ..., nez
uvadi nyni. Bylo to proto, Ze se obavala, Ze kdyby uvedla skute¢ny diivod, ktery nyni uvadi,
ze by ji mohli vratit zpét do ... Je také pravdou, Ze v ... méla ur¢itou dobu vztah s jednim
muslimem, ktery sni chtél uzaviit manZelstvi, Zalobkyné¢ to odmitla a obdvala se zato
pronasledovani od tohoto muze. Toto vSak nebyl zasadni divod pro jeji vycestovani z ...
Skute¢né hlavnim diivodem Zadosti o azyl bylo to, Ze byla ¢lenkou protivladniho hnuti a méla
obavy, ze by mohla byt uvéznéna. Problémy s muzem, s nimz se stykala a s nimz nechtéla
uzaviit manzelstvi, nebyly tedy diivodem zalobkyné pro jeji opusténi ... Z .. z protivladni
skupiny do CR odcestovala sama. Zna vsak lidi, ktefi vycestovali jinam nez do CR a néktefi
byli za svoji ¢innost také odsouzeni. Zalobkyné samotna byla rovnéz za svou politickou
¢innost v ... 2 mésice ve vézeni, byl tam také jeden z jejich sourozencu, bratr, ktery byl
¢lenem stejného hnuti jako Zalobkyné. Ten byl ve vézeni také asi 2 mésice, v&zeni opustil
diive nez zalobkyné. Poté byli oba v ... sledovani. Kdyz Zalobkyné vycestovala z ... bratr
v tu dobu zistal v ... , jak je to dnes s nim, Zalobkyné nevi, protoZe od doby, kdy pfijela do
CR, s rodinou nema zadny kontakt. Dale uvedla, ze kdyZz podavala k soudu Zalobu, jednala
s jednim ¢lovékem, ktery ji zalobu psal. Ten s ni hovofil anglicky, zalobkyné vSak anglicky
prili§ nerozumi a proto ani nevi, jaké divody pro udéleni azylu byly do zaloby piesné
napsany. V prib¢hu soudniho fizeni vSak c¢lov€ku, ktery ji Zalobu psal, uvedla skute¢né
divody vycestovani z ... a on je poté napsal soudu. V priab¢hu soudniho tizeni vzdy jednala
s jednim a tymz ¢lovékem.

U tohoto jednani soudu Zalobkyné uvedla, Ze kdyZ navs§tévovala Skolni dochazku v ...
vyuka byla v ..., v tomto jazyce se dobfe dorozumi.

Zastupce zalobkyné pak uvedl, Ze zalobkyné¢ setrvava na skute¢nostech, které¢ uvedla
jako azylové divody pred spravnim orgdnem. M4 za to, Ze spravni organ nespravné
a nedostatecné zhodnotil vtomto sméru situaci zalobkyné, nezhodnotil nélezit¢ tézké



postaveni zen v ... a skutecnost, Ze policie jim neposkytuje dostate¢nou ochranu. Nevysel
také z dostatecnych zprav o situaci v ..., kdyz napf. na internetu se daji zjistit skutecnosti
ohledné¢ situace v ..., napt. z informace vydané kanadskym odborem pro migraci. Pokud pak
jde o druhy dtvod, ktery uvedla Zalobkyné az po podani Zaloby, v tomto sméru namital
zastupce Zalobkyné, Ze s zalobkyni nebyl pohovor veden tak, aby méla pocit divéry v tento
orgdn a sdé¢lila mu pravdivé vSechny skutecnosti, které ji vedly k opusténi ... a k podani
7adosti o azyl v CR. Zalobkyné se bala fici pravdu, coZ je pochopitelné, navic bylo nutné
pfihlédnout k jejimu minimalnimu vzdélani. Navrhoval proto, aby za dané situace rozhodnuti
zalovaného, kterym byla Zadost Zalobkyné¢ o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna,
bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dalS$imu fizeni.

Zastupkyné Zalovaného u jednani soudu uvedla, ze Zalovand setrvdvd na svém
puvodnim stanovisku a dodala, Ze béhem soudniho jednadni Zalobkyné& nékolikrat uvedla, ze
davod, ktery sdé€lila sprdvnimu orgénu pro opusténi ... a k podani zaddosti o mezinarodni
ochranu, neni hlavnim déivodem, pro¢ z ... odesla a pozadala o azyl v CR. Zalovany vedl
s zalobkyni standardnim zplGsobem pohovor vjazyce, ktery si zalobkyné zvolila, tedy
v amharstin€ a Zalobkyné potvrdila u soudniho jednéni, Ze v tomto jazyce se bez problémul
dorozumi. Zalobkyné byla v priibéhu pohovoru poudena v tom smyslu, Ze musi vypovidat
pravdivé o diivodech opusteni ... a zddosti o udéleni mezinarodni ochrany a byla jednozna¢né
tazdna v tom smyslu, zda divody, které uvadi, jsou jediné, nebo zda jsou 1 divody jiné.
Zalobkyné kratce pied nafizenim prvniho soudniho jednani poprvé uvedla jiné divody pro
7adost o udéleni mezinarodni ochranu, nez uvadéla do té doby. Zalovany skute¢nosti, které
zalobkyné uvedla aZz pfed nafizenim soudniho jednéani, pokladd za divody ucelové a
navrhoval znovu, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Pokud jde o rozhodnuti, které Zzalobkyné napadd zalobou, jde o rozhodnuti
z29.5.2013, ¢. j. ..., kdy Zadost Zalobkyné o udé€leni mezinarodni ochrany byla dle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Z tohoto rozhodnuti, ale z pfipojeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné
podala 7. 5. 2013 Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, kde uvedla, Ze je statni
prislusnici ... (..), ... a vyznava .... Neni ¢lenkou zadné policiké strany nebo organizace. Je
rozvedend, dcera, matka a 8 sourozencii Ziji v ... Ma nedokoncené zdkladni vzdélani. V letech
2006 — 2008 pobyvala v .... ... opustila v dubnu 2013. V oblasti, kde zalobkyné Zila, ziji
vétSinou muslimové. Jeden znich si chtél vzit Zalobkyni za Zenu, s ¢imz jako kfestanka
nesouhlasila. Kviili odmitnuti méla celé jeji rodina potize, ten muz jim stale vyhrozoval. Proto
se rozhodla jmenovana odejit zdomu. Vizum do CR Zalobkyni vy#idil n&jaky &lovék z ...
Z ... hlavniho mésta s timto muzem, ktery mél jeji cestovni doklad, odletéla do néjakého
mésta CR. Nevi, o jaké mésto se jednd. Muz ji tam nechal na letisti a odesel. O udéleni
mezinarodni ochrany 74da, protoZe se obava o sviij Zivot a o zivoty ¢lent své rodiny. CR je
pro ni cilovou zemi. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihdni. Pro ptipad navratu do vlasti
zopakovala obavu o svij zZivot, protoze muz, se kterym odmitla uzaviit manzelstvi, ji stale
obtézoval a terorizoval.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné.



V fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s., ptezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 a odts. 2 véta prvni s.t.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil skutecnosti, které¢ v odivodnéni rozsudku byly jiz
citovany.

Soud uvadi, Ze v Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany i v pohovoru, ktery byl
s zalobkyni veden v jazyce, ktery si zvolila, a to v amharstin€, uvadéla Zalobkyné zcela jiné
diivody vycestovani z ... a zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Tehdy uvadéla, ze to
bylo odmitnuti siatku v ... s muzem, ktery byl muslimem, zalobkyné¢ s nim snatek nechtéla
uzaviit, nebot’ ona a celd jeji rodinou jsou .., coz byl hlavni divod, pro¢ ho odmitla. Tento
muz pak zacal byt vice nésilnicky, kdyz tfeba zalobkyné odchazela z prace, ¢ekal ji na ulici,
pfichazel i do jeji rodiny a tam také vyhrozoval. Zalobkyné tuto skute¢nost nahlasila i na
policii, policie pfijela 1 do rodiny Zalobkyné, uvedeného muze tam vSak nezastihla, takZe zase
odjela. Zalobkyn& vylouéila i moznost piestéhovat se vramci ..., nebot méla za to, Ze
uvedeny muz by ji mohl najit a mé¢la z toho obavy.

Pohovor v zadosti o udéleni mezindrodni ochrany byl s zalobkyni veden 7. 5. 2013,
a jak soud jiz uvedl, rozhodnuti zalovaného bylo vydano 29. 5. 2013.

Zaloba ke Krajskému soudu v Brné byla podana 12. 6. 2013. Ani v Zalobé& zalobkyné
neuvadela zadné dalsi skutecnosti ohledné svych divoda vycestovani z .... zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu. V Zadosti uvadéla pouze nedostatecné zjisténi skutkového stavu a
skutecnost, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu, resp. Ze
skutecnosti, které uvadéla, jsou podiaditelné pod ust. § 14 a) zdkona o azylu.

Teprve 7. 11. 2013, tedy 5 mésict po podani zaloby, zacala tvrdit, Ze skutecnosti pro
opusténi ...jsou jiné, nez které uvadéla v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a které
uvedla v pohovoru, sdélila, Ze jsou to divody politické, nebot” spolupracovala se stranou
bojujici za prava etnické skupiny ...a tyto skute¢nosti se obavala spravnimu organu sdélit,
protoZe u pohovoru byl pfitomen tlumoc¢nik, o némz neméla Zadné informace a nevédéla, zda
by ji nehrozilo pronasledovani i zde v CR, kdyby se dozvédél o jejich aktivitach v zemi jejiho
puvodu.

V dal§$im podani, které bylo dorufeno krajskému soudu 11. 2. 2014, tedy
bezprostiedné pred natfizenym jednanim na 12. 2. 2014, tuto skute¢nost jeste blizeji objasnila.

Soud uvadi, ze také u nafizeného jednani 12. 2. 2014 znovu zopakovala, ze divody
pro opusténi ... a pro podani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou divody politické,
nebot’ byla ¢lenkou protivladni strany, byla na uzemi ..., coz dfive nikdy neuvadéla, 2 mésice
véznéna, takto byl véznén po dobu 2 mésict i jeji bratr, ten vSak v dobé, kdy Zalobkyné
odlétala z ... v ... zistal. U tohoto jednani vyslovené¢ uvedla, ze skute¢né se seznamila



v ...s muzem — muslimem, ktery si ji chtél vzit za Zenu, Zalobkyné toto odmitla, méla s tim
pak urcité problémy, ovSem tato skute¢nost nebyla ditvodem jejiho opusténi ... a vycestovani
a podani zZadosti o mezinarodni ochranu v CR.

K tvrzeni o prondsledovani zalobkyné z diivodu politickych a obavy z tohoto divodu
se vratit na izemi ... se soudu jevi, shodné se zalovanym, jako diivody vyslovené ucelové.
Pokud Zalobkyné uvadi, Ze pravdu nefekla kviili pfitomnosti tlumocnika, ktery byl také
statnim pfisluSnikem ... se soudu jevi skutecné jako divody smysleni a ryze ucelové, nebot’
Krajsky soud v Brné ve véci ustanovil rovnéz tlumocnika z jazyka ... jiného tlumoc¢nika, nez
ktery tlumocil v pribéhu spravniho fizeni a jiného, nez kterého chtéla samotnd Zalobkyné,
nebot’ k nému ma divéru a pied timto tlumocnikem u soudniho jednani bez obav vylicila
davody pro opusténi ... a pro Zadost o mezinarodni ochranu.

Pokud by skute¢nosti, které zalobkyné uvadéla, az 5 mésicti po podani zaloby, uvedla
alespont v podané zalob¢, vrhalo by to na celou situaci zcela jiné ,,svétlo”, kdyz jak soud
zdlraziuje, ani v podané zalob& Zalobkyné z4dné nové skutecnosti oproti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a skutec¢nosti, které uvedla v pohovoru, nesdélila.

Navic pak podle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.*) Zalobce miize
kdykoli za ftizeni zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti, nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body, mize jen ve lhité pro podani Zaloby. Lhiita

pro podani Zaloby uplynula 31. 7. 2013 a zalobkyné rozsifila resp. zaménila Zalobni body az
podanim ze 7. 11. 2013.

Soud proto uvadi, ze dle soudniho fadu sprédvniho ani z téchto divodi nelze k témto
novym Zalobnim bodim piihliZet.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb, azyl se cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych
politickych nazorid ve stateé, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 a) zédkona o azylu, doplitkova ochrana se udé€li cizinci, ktery nespliiuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vdzné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranu statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.



V ptipad¢ Zalobkyné v Zzddném piipadé nebyly splnény podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu, nebot’ nebyla pronasledovana v ... za uplatiiovani politickych prav a
svobod (v zadosti 1 pohovoru uvadéla zcela jiné divody) a nebylo ani zjiSténo, ze by
z dlivodu, Ze odmitla uzavfit siatek s jednim muzem v ... ktery byl muslimem by méla mit
odiivodnény strach z pronasledovani, vyhrozovani nebo fyzického nasili, nebot’ zalobkyné
sice hovofila o tom, Ze uvedeny muz, kterého odmitla, ji cekaval pfed zaméstnanim, naléhal
na uzavieni manZzelstvi, vyhrozoval ji a chodil 1 do jeji rodiny, kde také vyhrozoval,
o zadnych konkrétnich vyhrizkach nebo nasili Zalobkyné vSak nehovofila a sama pak uvedla
u jednani soudu, ze tato skuteCnost nebyla ani diivodem pro opusténi ... a podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

Spravni organ pak zjistoval také politickou a bezpecnostni situaci a stav dodrzovéani
lidskych prav ..., kdy ve svém rozhodnuti uvedl, z jakych zprav vychazel, pti¢emz zalobkyni
s nimi sezndmil a ani zde nebylo zji§téno, ze zalobkyni by v pfipad€ navratu do vlasti hrozilo
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani, kdyz navic Zadné
politické divody pro opusténi ... zjiStény nebyly, Slo pouze o divody soukromého razu.
V ptipad€ potizi a problémi se soukromymi osobami, se v prvé fadé¢ musi Zalobkyné obratit
o pomoc na kompetentni etiopské statni organy, pokud by toto nechtéla ucinit, dal§im krokem
mohlo byt pfesidleni do jiné ¢asti ...

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zji$tén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlaStniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho dvodu.

Udélit azyl z humanitarnich divod by bylo na misté napt. v ptipadé téZké nemoci
zalobkyné ¢i téZkého zdravotniho postiZzeni nebo ptichod z oblasti postizenych vyznamnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory.

Nic takového v ptipadé zalobkyné rovnéz neni, pokud jde o jeji zdravotni stav,
o zadnych zdravotnich problémech nehovofila.

Soud tedy dospél k zavéru, ze Zaloba Zalobkyné diivodna neni, Zalovany rozhodoval
zcela v souladu s fadné zjisténym skutkovym stavem véci a v souladu s platnymi pravnimi
predpisy byla také véc nélezité pravné zhodnocena.

Pokud pak jde o zalobkyni, ta ve véci neméla Uspéch, ndklady fizeni ji proto nebyly
priznany, pokud jde o Zzalovaného, tomu krom¢ bézné ufedni Cinnosti naklady fizeni
nevznikly.

Zalobkyni viak dle ust. § 35 odst. 8 véty prvé s.i.s. byla ustanovena pravni zastupkyné
JUDr. Jana Kuratkova, advokatka, k ochrang jejich prav a v takovém ptipad¢ hotové vydaje
zastupce a odméenu za zastupovani plati stat.



V piipadé pravni zastupkyné zalobkyné se jednd o odménu za 3 tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. d) a § 7) a dale pak 3x nédhrada hotovych vydaju dle § 13 odst.
3 shora vyhlasky €. 177/1996 Sb., vse zvySeno o 21 % DPH, nebot’ JUDr. Kuratkova je
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkem se jedna o ¢astku 12. 342 K¢&.

Soud ustanovil k tlumoceni pii jednani 12. 2. 2014 tlumoc¢nikem pana B. G., bytem ...
k tlumoceni z jazyka .. do CeStiny a z CeStiny do jazyka .., nebot’ Zalobkyn¢ si tento jazyk
zvolila, je to jazyk, ve kterém byla vzdélavana v ... a rozumi mu. 12. 2. 2014 jednani u
krajského soudu trvalo od 9:30 hod do 11:00 hod a tlumo¢nik si vytctoval odménu za
tlumoceni za 1 a %2 hodiny v ¢astce 525 K¢ a uvedl, Ze tuto ¢astku uctuje v souladu s platnou
vyhlaskou.

Dle § 17 vyhl. €. 37/1967 Sb., polozka 1, odména za tlumocnicky ukon ¢ini podle jeho
naroc¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které¢ bylo nutné k jeho podani vynalozit, a to pfi
ustnim piekladu z ciziho jazyka do ¢eStiny nebo naopak za 1 hodinu 100 az 350 K¢.

Krajsky soud v Brné€ pfiznal odménu za hodinu tlumoceni s ohledem na naro¢nost 350
K¢ za 1 hod., jednéni trvalo 1 a 2 hodiny, proto odména nalezi v ¢astce 525 K¢, kterou ma
povinnost Ceska republika tlumoc¢nikovi zaplatit.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. Gnora 2014 JUDr. Janou Kubenovou, v. 1.

samosoudkyni

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



