Cislo jednaci: 8A 173/2010 - 106-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobct: a) Ing. L.
B., b) MVDr. V. V., CSc., oba zastoupeni JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokatem
v Brng, Udolni 33, za G&asti: 1) In PHARM, spol. s r.0., organizacéni slozka, IC: 271 09 640,
se sidlem Praha 5, V Lipkach 647, zastoupena Mgr. Stépanem Janacem, advokatem v Praze 1,
Na Poii¢i 12, 2) Bioveta, a.s., IC: 253 04 046, se sidlem Ivanovice n. H., Komenského 212,
zastoupena JUDr. PhDr. Jaromirem Saxlem, advokatem v Brng, proti Zalovanému: U¥ad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ¢. j. 0-433574/E45768/2010/UPV ze
dne 14. 5. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se véas podanou zalobou dne 16. 7. 2010 domahali u Méstského soudu
v Praze zrufeni rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi & j. O-
433574/E45768/2010/UPV ze dne 14. 5. 2010, kterym byl zamitnut rozklad Zalobct proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 12. 2009 o prohlaseni slovni ochranné
znamky €. 283298 ve znéni ,,CANDIVAC* za neplatnou pro ¢ast vyrobkl na zakladé navrhu
podaného spolecnosti In PHARM, spol. sr.0., se sidlem Bratislava, Rizovd dolina 6,
Slovensko.
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Ochrannd znamka ¢. 283298 ve znéni ,,CANDIVAC* byla s pravem ptednosti od dne
20. 1. 2006 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 24. 8. 2006 pro vyrobky zatfazené do
ttidy 5: vyrobky farmaceutické a para farmaceutické, vakciny humanni a veterinarni, vitaminy
a mineraly a stopové prvky, dietni a nutri¢ni pfipravky a lé¢iva, medicindlni sirupy, vytazky
z 1éCivych bylin a kombinované piipravky vitamint, stopovych prvka a bylinnych vytazka,
potravinové doplitkky obohacené vitaminy nebo mineraly nebo stopovymi prvky, vitaminové
pfipravky, vitaminy a multivitaminové preparaty, minerdly a multiminerdlové preparaty,
bylinné ¢aje, 1é¢ivé byliny, cukrovinky nebo pastilky nebo tabletky nebo tobolky nebo kapsle
nebo Zvykacky s lé¢ivymi ptisadami, dietetické latky upravené pro l¢kaiskeé ucely, mineralni
vody a dietetické napoje upravené pro lékarské ucely, dietni potraviny upravené pro lékaiské
ucely, dopliky vyzivové pro Iékaiské ucely, bilkovinové ptipravky nebo potrava pro 1€¢karskeé
ucely, bakterialni lyzaty pro lékaiské ucely, balzamy a krémy a masti pro lékaiské ucely,
chemické ptipravky pro lékaiské ucely, 1éCivé oleje, oleje pro lékarské ucely, tuky pro
I¢katské tucely, 1écivé soli, tinktury pro lékatské ucely, bylinné vytazky nebo sirupy,
vitaminovad a mineralni vyziva ve form¢& koncentratli, proteinové koncentraty jako vyzivové
pfidavky k potravinam, drozdi pro farmaceutické ucely, potravinové dopliikky s lé€ebnymi
ucinky, dopliky stravy s lé€ebnymi ucinky, vyzivné nebo dietetické piipravky pro lékarskeé
ucely pro denni doplnéni stravy jako instantni strava nebo samostatnd smes, kterd se sklada
hlavné z mléka v praSku nebo ze Zivocisnych nebo zeleninovych proteinti, také s pridavkem
vitamind nebo bakteridlnich lyzath; do t¥idy 29: dopliky stravy s obsahem potravinovych
doplnki, potravinové dopliky ne pro 1ékaiské ucely (zafazené v této tiid¢) a obsahujici latky
zivoc¢isného plvodu, protein pro lidskou spotfebu, proteinové vyrobky a ptipravky pro
vyzivu, piipravky zvlastni vyzivy pro sportovce nebo osoby s vysokym energetickym
vydejem, extrakty z chaluh jako vyziva, vyZivné pfipravky pro denni doplnéni stravy, ktera se
skladd hlavné zmléka v prasku nebo zivociSnych nebo zeleninovych proteind, také
s pfidavkem vitaminii nebo minerdli nebo stopovych prvkii nebo cukru, jedld Zelatina,
zelatinové vyrobky a ptipravky pro lidskou vyzivu, tuky jedl¢, oleje jedlé, mléko, mlécné
vyrobky, jogurty, konzervované, suSené, vafené nebo nakladané ovoce nebo zelenina,
polévky, vyvary, bujony; do tfidy 30: cukrovinky, zvykacky, bonbony, zmrzliny, pekaiské
vyrobky, cukrarské vyrobky, kakao, kava, ¢aj, Cokolada, napoje ¢okoladové, ¢ajové, kakaové
nebo kéavové, potraviny a pokrmy z obilovin pro lidskou spotfebu, téstoviny, miisli, med,
potravinové dopliiky ne pro lékarské tucely (zafazené v této tiid€) a obsahujici latky
rostlinného ptivodu, propolis pro lidskou potifebu podle Niceské dohody o mezinidrodnim
ttidéni vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Navrhovatel o prohldseni slovni ochranné znamky ¢. 283298 ve znéni ,,CANDIVAC*
za neplatnou pro ¢ast vyrobki, spole¢nost In PHARM, spol. s r.0., se sidlem Bratislava, ve
svém navrhu ze dne 30. 4. 2009 podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g)
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uvadel, ze je majitelem a uzivatelem starSiho nezapsaného oznaceni ve
znéni ,,CANDILAC*, které je s napadenou ochrannou zndmkou zaménitelné. Namital rovnéz,
ze po strance sémantické se jedna v obou ptipadech o oznaceni odvozené od nazvu kvasinek
rodu Candida.

Napadend ochranna znamka ¢. 283298 ve znéni ,,CANDIVAC* byla zapsana pro
pomérné obsahly seznam vyrobkil ve tfidé 5, doplnény o dalsi vyrobky ve tfidach 29 a 30
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb. A¢ napadené vyrobky ve
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tfid€ 5 a nékteré dale specifikované vyrobky ve tfidach 29 a 30 nepfedstavuji jen piipravky k
potlac¢eni mykotickych infekci, jde o ptipravky, ptipadné dopliky stravy, které jsou zpravidla
prodavany na stejnych prodejnich mistech, v lékarnach. Zde se tak mohou stietavat
farmaceutické a para farmaceutické vyrobky a dopliky stravy obou subjekti opatfené
podobnymi oznacenimi ,,CANDILAC* a ,,CANDIVAC®. Ve spravnim fizeni bylo
konstatovano, ze neni rozhodné, zda jde o piipravky identického ¢i rozdilného slozeni a zda
jsou ureny k 1é¢bé stejnych onemocnéni ¢i podavané k dosazeni stejného ozdravného efektu.
Nebyla proto uznana za rozhodnou majiteli napadené ochranné znamky proklamovana
piitomnost rozdilnych uc¢innych latek v pfedmétnych piipravcich, riznéd frekvence a zplsob
jejich podavani, odlisny zptisob vyroby ani dal$i detailni informace o téchto vyrobcich, které
pfi nédkupu piipravku zpravidla nelze ani seznat. Rozhodnutim Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 16. 12. 2009 byla prohlaSena slovni ochranné znamky ¢. 283298 ve znéni
»CANDIVAC* za neplatnou pro ¢ast vyrobkd, a toto rozhodnuti bylo v rozkladovém ftizeni
potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. O-
433574/E45768/2010/UPV ze dne 14. 5. 2010,

Citovanymi rozhodnutimi byla ochrannd znamka ¢. 283298 ve znéni ,,CANDIVAC*
prohlaSena za neplatnou pro vyrobky zafazené do tfidy 5: vyrobky farmaceutické a para
farmaceutické, vakciny humanni a veterinarni, vitaminy a mineraly a stopové prvky, dietni a
nutriéni pfipravky a lé¢iva, medicindlni sirupy, vytazky z léCivych bylin a kombinované
pfipravky vitamint, stopovych prvkl a bylinnych vytazki, potravinové dopliky obohacené
vitaminy nebo minerdly nebo stopovymi prvky, vitaminové pfipravky, vitaminy a
multivitaminové preparaty, mineraly a multimineralové preparaty, bylinné ¢aje, 1é€ivé byliny,
cukrovinky nebo pastilky nebo tabletky nebo tobolky nebo kapsle nebo Zvykacky s l1écivymi
prisadami, dietetické latky upravené pro I¢kaiské ucely, mineralni vody a dietetické napoje
upravené pro lékarské tcely, dietni potraviny upravené pro lékatské ucely, dopliky vyzivové
pro 1ékarské tcely, bilkovinové pripravky nebo potrava pro I¢kaiské ucely, bakteridlni lyzaty
pro lékarské ucely, balzamy a krémy a masti pro lékarské ucely, chemické ptipravky pro
1€katské ucely, 1éCivé oleje, oleje pro 1ékarské ucely, tuky pro 1ékaiské ucely, 1€¢ivé soli,
tinktury pro lékaiské ucely, bylinné vytazky nebo sirupy, vitaminova a mineralni vyziva ve
formé koncentrattl, proteinové koncentraty jako vyzivové piridavky k potravinam, drozdi pro
farmaceutické ucely, potravinové doplilky s lé€ebnymi Uc¢inky, dopliky stravy s lécebnymi
ucinky, vyzivné nebo dietetické ptipravky pro lékarské ucely pro denni doplnéni stravy jako
instantni strava nebo samostatnd smés, kterd se skldda hlavné z mléka v prasku nebo ze
zivociSnych nebo zeleninovych proteini, také s pfidavkem vitaminG nebo bakteridlnich
lyzatd; do tfidy 29: dopliikky stravy s obsahem potravinovych dopliki, potravinové doplitky
ne pro 1ékaiské ucely (zafazené v této tfid¢€) a obsahujici latky zivocisného ptivodu, protein
pro lidskou spotiebu, proteinové vyrobky a ptipravky pro vyzivu, piipravky zvlastni vyzivy
pro sportovce nebo osoby s vysokym energetickym vydejem, extrakty z chaluh jako vyziva,
vyzivné piipravky pro denni doplnéni stravy, ktera se skldda hlavné z mléka v praSku nebo
zivociSnych nebo zeleninovych proteinti, také s pfidavkem vitaminti nebo minerdlti nebo
stopovych prvkll nebo cukru; do tfidy 30: potravinové doplilky ne pro lékatrské ucely
(zatazené v této tiid€é) a obsahujici latky rostlinného pivodu, propolis pro lidskou potiebu
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Soucasné bylo rozhodnuto, Ze ochranna zndmka ¢. 283298 ve znéni ,,CANDIVAC*
zustava v platnosti pro vyrobky zatazené ve tfidé¢ 29: byla prohldSena za neplatnou pro
vyrobky zatazené do tiidy 5: vyrobky farmaceutické a para farmaceutické, vakciny humanni
jedla Zelatina, zelatinové vyrobky a ptipravky pro lidskou vyzivu, tuky jedlé, oleje jedlé,
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mléko, mlécné vyrobky, jogurty, konzervované, suSené, vafené nebo nakladané ovoce nebo
zelenina, polévky, vyvary, bujony; do ttidy 30: cukrovinky, zvykacky, bonbdny, zmrzliny,
pekatské vyrobky, cukratské vyrobky, kakao, kava, ¢aj, ¢okolada, napoje ¢okoladové, ¢ajove,
kakaové nebo kavové, potraviny a pokrmy z obilovin pro lidskou spottebu, téstoviny, miisli,
med podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Zalovany spravni organ opiel své rozhodnuti o ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o
ochrannych znamkach, podle n€hoz se pfihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Utadu uZivatelem
nezapsané¢ho oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s piihlaSovanym oznacenim nebo je mu
podobné, pokud oznaceni neméa mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem
podani piihlasky.

Zalovany pfedev$im konstatoval, e z predlozenych ditkazii navrhovatelem lze usoudit,
ze navrhovatel v dobé pfed podanim piihlasky napadené ochranné zndmky uzival oznaeni
»CANDILAC* v obchodnim styku a to ve vétSim nez mistnim dosahu, coz vyplyva
pfedev§im z kopii 71 faktur zlet 2005 az 2008, na kterych je dodavatelem spole¢nost
InPHARM, s.r.0. Praha 5, a na kterych je fakturace mj. 1 na ptipravek ,,CANDILAC*. Byt
v n¢kterych dokladech na vyrobcich figuruje spole¢nost Generica, spol. sr.0., jedna se o
vyrobce, se kterym navrhovatel uzavrel licenéni smlouvu k vyhradnimu zastupovani, coz
ostatné¢ vyplyva 1 zkatalogu ptipravki InPHARM, 1/2005, ve kterém je mj. obsaZen i
ptipravek s oznacenim ,,CANDILAC*.

Zalovany se dale zabyval otazkou shodnosti nebo podobnosti napadené ochranné
znamky ve znéni ,,CANDIVAC® a namitaného nezapsaného oznaceni ve znéni
,CANDILAC* a posuzoval je z hlediska fonetického, vizualniho a sémantického. Konstatoval
podobnost vizualni i1 fonetickou. Pokud jde o sémantické hledisko, uvedl, Ze primérny
spotiebitel je bude vnimat bud’ jako fantazijni, popt. s ohledem na fakt, ze se jedna o
farmaceuticky vyrobek, bude jeho prvni casti ,,CANDI* spojovat s candidzou, resp.
kandidézou, tj. infekci zplisobenou kvasinkami, a proto i vtomto piipadé povazovat
porovndvana oznaCeni za podobnd. Poté zalovany shledal podobnost obou oznaceni i
z hlediska celkového dojmu.

Zalovany shledal dale shodnost nebo podobnost s nékterymi vyrobky, pro néz byla
napadend ochrannd zndmka zapsana., coz miiZze u spotiebitelské vetfejnosti vyvolat dojem, ze
tyto vyrobky pochézeji od jednoho a téhoz vyrobce ¢i poskytovatele. V ptipadé obou
oznaceni se jednd o uzivani ve spojeni s lécebnym ptipravkem, ktery sice slouzi stejnému
ucelu, tj. vagindlnim mykdézam, oba piipravky podporuji imunitu proti kvasinkovym
infekcim, avSak maji odliSné slozeni a plsobeni, kdy jak uvedli majitelé napadené ochranné
znamky, v piipadé¢ namitaného nezapsaného oznaCeni se jedna o pusobeni prostfedku
prostfednictvim lactobacilil a v pfipadé napadené ochranné zndmky prostfednictvim vakciny.
Tyto nuance vSak bézny spotiebitel neregistruje, pouze predpoklada, ze se jedna o 1é¢ebny
ptipravek, popt. dopln¢€k stravy.

Zalobci se svym podanim domahali zru$eni napadeného rozhodnuti a zpochybiovali
legitimaci navrhovatele, nebot’ to nemtze byt distributor vyrobkl vyrabénych v zahranici a
uvadénych distributorem na trh v Ceské republice, komu svédéi aktivni legitimace ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach.
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Namitali, ze kvalifikatni znak ,,pokud oznaCeni nema mistni dosah®, jimz zakon
podminiuje ochranu nezapsanému oznaeni, neni mozné vykladat i jinak, neZ prostorové
vymezeni.

Zalobci zpochybnovali podobnost zapsané ochranné znamky s nezapsanym oznacenim
uzivanym v obchodnim styku a podobnost vyrobkli ozna¢ovanych koliznimi oznac¢enimi.

Za stézejni otazku pokladali zalobci to, zda navrhovatel v rozhodném obdobi uzival
nezapsané oznaceni v takovém rozsahu, Ze mu sv€dc¢i pravo navrhnout prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky z tohoto relativniho diivodu. Domnivali se, Ze z ptedlozenych dikazl -
které svéd¢i o dodavkach oznafeného potravinového dopliku distributorim, kteti dodéavali
vyrobek 1ékarndm a teprve tyto l€karny dodavaji vyrobek piimo spotiebitelim, nelze usoudit,
jak velkd spottebitelska vetejnost se s vyrobkem oznatenym slovem ,,CANDILAC* mohla
setkat a zda takovéto mnoZstvi mize pfedstavovat ,pfesaZzeni mistniho dosahu®. Své tvrzeni
opirali o propocet kust baleni pfedmétného potravinového dopliiku, popt. jeho piepoctu na
hlavu v uvahu pfichédzejicich koncovych spotiebitelt, popt. rovnéz na pocet distributorti
tohoto potravinového doplitku. Spekulovali, ze se vyrobek ke koncovym spottebiteliim viibec
nemusel dostat, pokud by jeho distributofi nechali probéhnout lhiitu exspirace, popt. pokud by
takto znadeny vyrobek jen exportovali za hranice Ceské republiky.

Zalobci maji za to, e navrhovatel neprokazal uZzivani nezapsaného oznadeni v
zakonem pozadovaném rozsahu (v&t$im neZ mistnim), pokud prokdzal, ze oznafené zbozi
dodaval distributorim, avsak jiz nebyl proveden dikaz, ze se s timto zbozim mohla sezndmit
vefejnost. Zalobci pak dale namitaji, Ze pod pojem ,,mistni dosah* nelze podiadit i uzivani v
,nemalém rozsahu“. Zalobci maji za to, Ze pramémy spotiebitel nebyl s to seznat, Ze
uzivatelem oznaceni ,,CANDILAC* je navrhovatel prohlaSeni neplatnosti.

Zalobci ve svém podani oznadili mj. za osobu zlastnénou akciovou spolednost
BIOVETA, ktera je jednak licenciatem napadené ochranné znamky, a jednak majitelem starsi
ochranné znamky ¢. 264553 ve znéni ,,CANDIVAC*, ktera byla s pravem piednosti od dne
13. 12. 2003 zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 23. 7. 2004 pro vakcinu pro
humanni pouziti ve tfidé 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30. 12. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 14. 5. 2010.

Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 1. 2014, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemn¢ vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Me¢stsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
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Z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstského soudu v Praze, vzal soud za prokdzané,
ze spolecnost In PHARM, spol. s r.o., organiza¢ni slozka, IC: 271 09 640, se sidlem Praha 5,
V Lipkach 647, v pravni formé& ,,0dstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby, byla zapsdna do
tohoto rejstiiku dne 17. 12. 2003, a ze jejim zfizovatelem je spolecnosti In PHARM, spol.
s 1.0., IC: 31 349 510, se sidlem Bratislava, RiiZzova dolina 6, Slovenska republika.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, Ze navrhovatel dne 14. 8. 2009 doplnil své
podani podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch kopii licenéni smlouvy o
uzivani nezapsaného oznaceni vyrobku a smlouvu o spolupréci, podepsanou v Praze dne 5. 1.
2005 mezi poskytovatelem GENERICA CZ, IC: 34 119 116, Pieitany, Vrbovska 39,
Slovenska republika, a nabyvatelem InPHARM, spol. s r.0., organiza¢ni slozka, IC: 271
09 640, Praha 5, V Lipkdch 647. V bodu I. této smlouvy se uvadi, Ze poskytovatel je
dlouhodobym a vyluénym uZivatelem nezapsané¢ho oznaceni ,,CANDILAC*. Podle bodu II.
poskytovatel udéluje nabyvateli pravo uzivat nezapsané oznaceni pro vSechny vyrobky nebo
sluzby, licence se poskytuje jako vylu¢na, ud€luje se na dobu neurcitou. Podle bodu III. se
stivd nabyvatel producentem a distributorem piipravkd s nezapsanym oznafenim
»CANDILAC*, pti¢emz jejich vyrobu na zakladé smlouvy zadava poskytovateli GENERICA
CZ.

Pokud Zalobci namitali, ze navrhovateli prohldSeni neplatnosti nesvédcila prava
drzitele nezapsan¢ho oznaceni z divodu vnitini rozpornosti licenéni smlouvy mezi
navrhovatelem/osobou zc€astnénou a s.r.o. GENERICA, je tfeba uvést, Ze byt byla
piedlozena kopie smlouvy o uzivani nezapsaného oznaceni vyrobku a smlouvy o spolupraci
ze dne 5. 1. 2005 uzaviené mezi navrhovatelem a spole¢nosti GENERICA CZ, Piestany,
Slovenska republika, oznac¢ena jako smlouva licen¢ni, jde o smlouvu inominatni, nebot’ prava
drzitele nezapsaného oznaeni nejsou pravy primyslovymi.

Citovanou smlouvu oznacenou jako ,Licen¢ni smlouvu o uzivani nezapsaného
oznaceni vyrobku a smlouvu o spolupraci uzavienou dne 5. 1. 2005 mezi poskytovatelem a
nabyvatelem podle nazoru soudu nelze podradit pod zadny ze smluvnich typd upraveny v
zakong €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a jedna se proto o
tzv. inominatni smlouvu ve smyslu § 51 tohoto zakona. Citovana smlouva ma totiz jak podle
svého oznaceni, tak i podle svého obsahu povahu inominatni smlouvy podle § 51 ob&anského
zakoniku a jeji zarazeni pod néktery ze smluvnich typd soukromého prava je tak pojmovée
vylouceno. Podle soudu je takovd smlouva smlouvou inominétni, kterd neodporuje smluvni
volnosti. Pokud Zalobce postavil otdzku platnosti citované smlouvy, musel soud tuto namitku
odmitnout jako neod@vodnénou. Navrhovatel neplatnosti napadené ochranné zndmky byl
nespornym uzivatelem namitaného oznaceni ve znéni ,, CANDILAC*.

Tento zavér soudu je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 1363/2013,
podle né¢hoz v ptipad¢ smluv je nutno ptihlédnout k tomu, Ze jejich autofi, Casto laici, nejsou
schopni ve smluvnim textu dohodnout podstatu zdvazku pomoci pregnantni terminologie.
Pravni formalismus organu vefejné moci a jimi vznaSené prehnané naroky na formulaci
smlouvy nelze ovSem z Ustavnépravniho hlediska akceptovat, nebot’ evidentné zasahuji do
smluvni svobody obcana, vyplyvajici z principu priority obCana nad statem, jak je upraven v
¢l. 1 Ustavy a z principu smluvni volnosti ve smyslu ¢1. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny.
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Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku za
neplatnou rovnéz v Fizeni zahdajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodit v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

V inkriminované véci je tedy ze shora uvedenych ditvodl nesporné, ze navrhovatel byl
legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni napadené ochranné znamky, byt byl distributorem
vyrobkil vyrdbénych v zahrani¢i a uvadénych distributorem na trh v Ceské republice, a svédgi
mu tedy aktivni legitimace ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkach, a
proto soud musel tuto ndmitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Pokud Zalobci namitali kvalifika¢ni znak ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zédkona o
ochrannych znamkach ,,pokud oznaceni nemé mistni dosah®, jimz zdkon podmiiiuje ochranu
nezapsanému oznaceni, neni mozné vykladat 1 jinak, neZ prostorové vymezeni. Zakonnym
znakem, ktery opraviiuje drZitele nezapsané¢ho oznaceni uplatnit ndmitky proti pifihlaSené
ochranné znamce, je podle citovaného ustanoveni, Ze je uZivatelem nezapsaného oznaceni
nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby, které je shodné s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni
nemd mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky. Zékon o
ochrannych zndmkach tedy nestanovi, ze by vyrobek musel byt drzitelem vyrabén nebo
vyrabén a distribuovan - z textu zdkona je zjevné, Ze se jedna o subjekt, ktery uziva nezapsané
oznaceni nebo jiné oznaceni uzivané v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky.
Zakon o ochrannych zndmkach je ndrodnim pravnim piedpisem, a proto je relevantni trh
Ceské republiky stejng, jako jsou podminény uzemim Ceské republiky dalsi zakonné
podminky, tj. Ze oznaeni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo pfed dnem
podani piihlasky.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze navrhovatel ke svému névrhu pftilozil
katalog ptipravki InPHARM, 1/2005, ve kterém je mj. obsaZen i pfipravek s oznacenim
,CANDILAC*, kopii titulni strany pfilohy k ¢asopisu Vlasta z biezna 2005 s inzeratem na
ptipravek ,,CANDILAC®, kopie 71 faktur zlet 2005 az 2008, na nichz je dodavatelem
spolecnost InPHARM, s.r.o. Praha 5, a na nichz je fakturace mj. i na pfipravek
,»CANDILAC*, z nichZ minimalné 36 se vztahuje k obdobi pied podanim ptihlasky napadené
ochranné znamky, tj. pfede dnem. 20. 1. 2006. Odbératelé ptipravkt spolecnosti InPHARM,
s.r.o. vtomto obdobi byly spolecnosti Phoenix Iékarensky velkoobchod a.s. Praha, Alliance
Unichem CZ, s.r.o. Praha, GEHE Pharma Praha s.r.0., Pharmos a.s. Ostrava — Radvanice.
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Ze spravniho spisu je zifejmé, Ze v nckterych dokladech na vyrobcich figuruje
spolecnost GENERICA, avsak jedné se o vyrobce, se kterym navrhovatel uzaviel dne 5. 1.
2005 Licen¢ni smlouvu o uzivani nezapsaného oznaceni vyrobku a smlouvu o spolupréci, “
uzavienou dne 5. 1. 2005, zniz vyplyvd, ze piipravky snezapsanym oznacenim
,CANDILAC* vyrabi na zéklad¢ na zéklad¢ této smlouvy poskytovate]l GENERICA CZ.

V inkriminované véci je rovné€Zz nesporné, Ze dostateCny pocet navrhovatelem
piedlozenych faktur pochazi z roku 2005, tedy pied podanim piihlaSky napadené ochranné
znamky dne 20. 1. 2006. Na stran¢ odbératelt v inkriminované dobé figurovali distributofi
jako Phoenix I¢karensky velkoobchod a.s. Praha, Alliance Unichem CZ, s.r.o. Praha, GEHE
Pharma Praha s.r.o. a Pharmos a.s. Ostrava — Radvanice. Je tedy nesporné, ze namitané
oznaleni nema mistni dosah, nybrz bylo distribuovano po celém tzemi Ceské republiky.
Pokud jde o faktury, je lhostejné, zda §lo o vzorek anebo o vSechny faktury, podstatné je to, Ze
prokazuji distribuci nikoliv v mistnim rozsahu

Informace o namitaném oznaceni byly vetejné dostupné, v médiich se objevovaly od
roku 2005 a byly tedy pro spotiebitelskou vetejnost. Podle nazoru Méstského soudu v Praze
navrhovatel prokéazal uzivani nezapsaného oznaceni v zdkonem poZadovaném rozsahu (vEétSim
neZ mistnim), prokazal, Ze vyrobky oznaené namitanym oznacenim dodéaval distributortim.
Sjeho vyrobky se mohla sezndmit spotiebitelskd vefejnost prostiednictvim reklam
v Casopisech a letacich, které dolozil v pribéhu spravniho fizeni. Praimérny spotiebitel byl s to
seznat, Ze uzivatelem oznaceni ,, CANDILAC* je navrhovatel prohlaseni neplatnosti.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®),
pfedstavuje nebezpeci zadmény ochrannych znadmek nebezpeci, Ze se vefejnost mulze
domnivat, Ze dotené vyrobky nebo sluzby pochazeji od stejného podniku, piipadné od
podnikl hospodaisky propojenych (viz rozsudek C-39/97 Canon, bod 29, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vniméani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkil nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni nebezpeci
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Otazku, zda existuje nebezpeci
zamény ochrannych znamek, je tfeba Cinit z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spottebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd znamka uZzivd, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobki
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb,
pro které se ochrannd zndmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v tvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Pokud Zzalobci zpochybiiovali podobnost zapsané ochranné zndmky s nezapsanym
oznacenim uzivanym v obchodnim styku a podobnost vyrobkli oznacovanych koliznimi
ozna¢enimi, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalovany i spravni
organ prvniho stupné bezchybné posoudily zaménitelnost stietnuvsich se oznaceni, nebot’
zavér zalovaného byl odivodnén ptfezkoumatelné, peclive, presvédCive, logicky bezvadné.
Zalovany totiz uinil sviij usudek o nezaménitelnosti poté, co fadné zhodnotil viechna
relativni kritéria. Napadené rozhodnuti je zalozeno na dostatecné ucinénych skutkovych
zjisténich. Zalovany se predevsim vypoiadal s kritériem vniméani podobnosti inkriminovanych
oznaceni prumérnym spotiebitelem z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického téchto
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ochrannych znamek. Zalovany expressis verbis v napadeném rozhodnuti oznagil vyznam
celkového dojmu, jakym pfedmétna oznaceni piisobi na spotiebitele s tim, ze pro konstatovani
podobnosti miize byt rozhodujici podobnost pouze v jediném z téchto aspektii.

Zalovany ve svém rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem o ochrannych
znamkach, striktné se drzel interpretacnich pomtcek stanovenych ustdlenou citovanou
judikaturou SDEU. Zabyval se vnimanim porovnavanych oznaceni z hlediska primérného
ceského spotiebitele dotCenych vyrobkil nebo sluzeb. Ustdlena vykladova pravidla SDEU pro
posuzovani zaménitelnosti ochrannych zndmek tedy byla respektovana rovnéz Zalovanym
v prib¢hu spravniho fizeni v inkriminované véci, byt ustdlend judikatura SDEU nebyla
vyslovné citovana. Podobnost srovnavanych oznaceni a srovnani podobnosti oznacovanych
vyrobkil bylo provedeno naprosto standardné pii respektovani relevantni judikatury.

Meéstsky soud v Praze musel odmitnout jako nepatficnou rovnéz namitku, v niz Zalobci
namitali, Ze navrhovatel v rozhodném obdobi uZival nezapsané oznaceni v takovém rozsahu,
ze mu svéd¢i pravo navrhnout prohlaseni neplatnosti ochranné zndmky z tohoto relativniho
davodu. Domnivali se, ze z ptedlozenych diikazi - které svéd¢i o dodavkach oznaceného
potravinového doplitku distributorim, kteti dodavali vyrobek 1ékarnam a teprve tyto lékarny
dodavaji vyrobek pfimo spotiebitelim, nelze usoudit, jak velka spotifebitelska vetejnost se s
vyrobkem oznacenym slovem ,,CANDILAC* mohla setkat a zda takovéto mnoZstvi miize
predstavovat ,,pfesazeni mistniho dosahu®. Své tvrzeni opirali o propocet kusi baleni
pfedmétného potravinového doplitku, popt. jeho pfepo¢tu na hlavu v tivahu pfichazejicich
koncovych spottebitelli, popt. rovnéz na pocet distributorti tohoto potravinového doplnku.
Spekulovali, Ze se vyrobek ke koncovym spotiebitellim vibec nemusel dostat, pokud by jeho
distributofi nechali prob&hnout lhiitu exspirace, popt. pokud by takto znaceny vyrobek jen
exportovali za hranice Ceské republiky. Tyto spekulace Zzalobci zadnym zptisobem nedolozili,
a proto se soud jimi nemohl zabyvat, stejné jako se jimi nemohl z téhoz divodu zabyvat ani
zalovany. Za stejné spekulativni potom musel soud oznacit 1 Gvahu zalobce, Ze ptipravky
,CANDILAC* nejsou lécebnymi ptipravky, ze vyrobky takto oznacené vilbec nemusely byt
nabizeny koncovym spotfebitelim a ti se tedy nemuseli s takto oznacenymi vyrobky setkat a
ze navrhovatel prohlaseni neplatnosti nemohl uvadét na trh takto oznacené vyrobky, pokud
neni drzitelem Zivnostenského opravnéni, které mu umoziluje vyrabét piipravky k potlaceni
kandid6zy. Z tohoto diivodu musel odmitnout namitku Zzalobce jako nepatiicnou, kdyz
zalobce toto své spekulativni tvrzeni nijak nedolozil.

V inkriminované véci je nesporné, ze ode dne 1. 4. 2004 se prava drzitele
nezapsané¢ho oznaceni fidi zdkonem o ochrannych zndmkéch, za jehoz u¢innosti byla podana
ptihlaska napadené ochranné znamky a znamka byla zapséna. Podle § 7 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrannych znamkéch je stanoven limit pro zkoumani zasahu ptihlasovaného
oznaceni do jiz existujicich byt nezapsanych prav tak, ze se musi jednat o oznaceni, které
nema jen mistni dosah, je uzivané v obchodnim styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo
sluzby (viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 Ca 37/2008) a jeho
uzivani zapocalo pfed podanim ptihlasky napadené ochranné znamky. Uzivani ,,nemistniho
dosahu* znaci §ifi povédomosti a znamosti predmétného oznaceni pro shodné nebo podobné
vyrobky nebo sluzby. Navrhovateli prohldSeni neplatnosti vSechny atributy pro uplatnéni
prava drzitele nezapsaného oznaceni nasvédcuyi.
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Mezi dikaznimi prostfedky, které ptedlozil navrhovatel prohlaSeni neplatnosti
napadené ochranné znamky, sice neni statisticky udaj o zndmosti vyrobku s oznacenim
»CANDILAC* mezi koncovymi uzivateli, resp. primérnymi spotiebiteli, potravinového
dopliiku, nicméné podle znéni zdkona o ochrannych zndmkach postacuje, jestlize jsou
vyrobky takto vnimany tzv. ,relevantni vetejnosti“. Pokud takovato relevantni vetejnost v
Ceské republice u navrhovatele poptavala vyrobky a ten ji takto oznaéené vyrobky dodaval,
byt je sdm nakupoval u jiného - zahrani¢niho subjektu, mohl Méstsky soud v Praze ve shodé
s zalovanym konstatovat na zadklad¢ predlozenych dokladli, ze navrhovatel prohlaseni
neplatnosti je subjektem, ktery pred datem podani piihlasky uvadél na trh v Ceské republice v
mnozstvi vét§im nez malém a s vétSim nez mistnim dosahem podobné vyrobky (zjevné uréené
k potlaceni kvasinkovych infekci), pficemz oznaceni si jsou podobna.

S ohledem na shora uveden¢ musel M¢éstsky soud v Praze rovnéz konstatovat, ze
postup Zalovaného spravniho organu, ktery vyustil do rozhodnuti omezit zapis napadené
ochranné zndmky pro nékteré vyrobky ze seznamu napadené ochranné znamky, které lze
povazovat za shodné a podobné s vyrobky, pro néz je uZivano namitané nezapsané oznacent,
je v souladu se zdkonem o ochrannych znamkach.

Pokud zalobci tvrdi, Ze oznaceni ,, CANDIVAC* bylo v podniku Bioveta, a.s. uzivano
Jiz v ¢asovém obdobi pfed datem 13. 10. 2003, kdy byla timto podnikem podéana piihlaska
ochranné zndmky totozné¢ho znéni ,,CANDIVAC* a posléze zapsana pod ¢. 264553, a Ze
navrhovatel uzivani této znamky az do doby podani nyni projednavaného navrhu bez
jakychkoliv vyhrad ¢i ptipominek strpél, musel soud pfisvédCit zalovanému spravnimu
organu, kdyz konstatoval, Ze pokud je podan konkrétni ndvrh na prohldSeni neplatnosti
konkrétni ochranné znamky, neni Utad opravnén toto fizeni rozsifovat i na znamky, které
navrhem nebyly napadeny. Z okolnosti, Ze jind ochrannd zndmka nebyla napadena navrhem
na prohldSeni neplatnosti, nelze vyvozovat uvahy o splnéni/nesplnéni podminek pro
prohlaseni napadené ochranné znadmky za neplatnou; rozSifovani spravniho uvazeni nad
ramec tvrzni, které je v fizeni podle § 32 odst. 3 ve spojitosti s § 7 odst. 1 zadkona o
ochrannych zndmkach zavislé na podaném navrhu, by predstavovalo poruseni zakonnych
mezi spravniho uvazeni. V souvislosti s namitkou zalobcii, ze svou ochrannou znamku
,»CANDIVAC* prihlasili na zéklad¢ souhlasu, ktery se zapisem vyslovila a.s. BIOVETA jako
majitel star$i ochranné znamky stejného znéni, musel Méstsky soud v Praze pfipomenout
zakladni zasadu ,,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet®, Ze tedy tato
akciova spole¢nost miize vyslovit souhlas se zapisem jiné ochranné znamky pouze v rozsahu,
v jakém ji svédCi prava k jeji znamce vcéetné rozsahu chranénych vyrobku, ptfi¢emz tento
souhlas nema z hlediska zapisné zpusobilosti napadené ochranné znamky vétsi pravni silu nez
dotCenost prav drzitele nezapsaného oznaceni.

Napadené spravni rozhodnuti nevybocuje ze zakonnych mezi, bylo vydano v fizeni,
které probihalo v souladu s platnym pravem, zohlednilo vSechna relevantni tvrzeni obou
ucastnikil spravniho fizeni; ivaha spravniho organu je v souladu se spravnim spisem a v
souladu se zdsadami logického mysleni a neni ani jinak vadna, a na zjisténé okolnosti byla
spravn¢ aplikovana pravni norma.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
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zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalob€ nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu orgénu
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni
Simona Stépinova



