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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci zalobce HAME, s.r.o. se sidlem Kunovice, Na Drahach 814,
proti zalovanému Statni urad inspekce prace, se sidlem v Opavé, Kolarska 13,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2010, ¢. J. 643/1.30/11/14.3,

ve véci spravniho deliktu,
takto:

. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 6. 4. 2011,

C.j. 643/1.30/11/14.3,sezrusSuje avécsevraci zZalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku

2.000 K¢& do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 4. 2011, ¢&. j. 643/1.30/11/14.3, jimz bylo k odvolani Zalobce
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CasteCné zménéno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 20. 1.
2011, €. j. 10134/9.21/10/11/14.3-RZ, jimz byla Zalobci uloZena pokuta za spravni
delikt na useku bezpelnosti prace ve vysi 100.000 K&, a povinnost nahradit
Zalovanému naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 KE. Zména rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se tykala zmény pravni kvalifikace skutku, nikoli vySe pokuty.
Zalobce se dale domahal zrugeni rozhodnuti organu I. stupné.

Zalobce namita, Ze rozhodnuti je postaveno na zcela nespravném skutkovém
a pravnim posouzeni véci a je neprezkoumatelné co do divodl vydani rozhodnuti
a stanoveni sankce, kdyz podle Zalobce se zalovany a organ |. stupné nedostatecné
zabyval hodnocenim okolnosti pracovniho urazu, na jehoz zakladé byla kontrola ve
vyrobnim zavodu Zalobce uskute¢néna, nasledné provedl chybné pravni hodnoceni
a zcela povrchné se vyporadal s objasnénim pokuty, kdyz divody uloZeni pokuty
a jeji vySe v odlvodnéni zcela absentuiji.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby, a k namitce Zalobce
tykajici se nedostate¢ného odivodnéni ukladané sankce uvedl, Ze dle jeho nazoru
napadené rozhodnuti spole€né srozhodnutim prvostupnovym  obsahuje
pfezkoumatelnou uvahu ohledné vysSe uloZené sankce.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 10. a 22. 9. a 7. 10. 2010 byla
provedena na pracovisti Zalobce kontrola inspektorem spravniho organu I. stupné,
ktery zjistil, Zze zalobce, jakozto zaméstnavatel, nesplnil povinnosti vyplyvajici
z pravnich a ostatnich predpist k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Dne 20. 1.
2011 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym zalobci uloZil pokutu ve vySi
100.000 K& za spravni delikt podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona
€. 251/2005 Sb. kterého se mél Zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel stroje na
uzavirani kruhovych plechovych obalu typ B4 KZK 79, ktery provozuje ve vyrobnim
zavodé v Babicich, neplni povinnosti pfi zajisténi fadného stavu tohoto vyrobniho
zarizeni stanovené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich
podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjSich predpis,
a v narizeni vlady, kterym stanovi blizSi pozadavky na bezpe€ny provoz a pouZzivani
stroju, technickych zafizeni, pfistroju a naradi, naf. vl. &. 378/2001 Sb., § 3 odst. 1
pism. a), nebot nesplnil stanovené minimalni poZadavky na bezpeCny provoz
a pouzivani daného zafizeni v zavislosti na riziku vytvafeném danym zafizenim
a nevybavil stroj dostateCnou zabranou nebo ochrannym zafizenim v misté, kde
existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance pohybujicimi se castmi
zarizeni, v daném pfipadé v misté rotujici vyhazovaci rozety plechovych obalu, ani
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nepfijal jiné opatfeni. Uvedeny stav byl zjistén kontrolou ze dne 7. 10. 2010. Co se
tyCe stanoveni vySe pokuty, pfihlédl spravni organ I. stupné jednak ke spoleCenské
nebezpecnosti spravniho deliktu, kterou spatfuje v neplnéni povinnosti, kterou ma
ucastnik fizeni v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci - zajistit, aby stroje a
zafizeni, které provozuje, byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
vhodné pro praci, pfi niz budou pouzivany. Zaméstnavatelim se tak uklada
povinnost nejen pravidelné a fadné udrZovat, kontrolovat a revidovat vyrobni
a pracovni stroje, technicka zafizeni, dopravni prostfedky, pfistroje, naradi atd., ale
také predchazet rizikim, odstrafiovat je, pfipadné minimalizovat puUsobeni
neodstranitelnych rizik. Pfihlédl rovnéz k pomérim na strané uacCastnika fizeni,
zejména k jeho pfistupu k odstranéni nebezpecného stavu stroje. Podle databaze
RES je veden v kategorii zaméstnavatell s 500 az 999 zaméstnanci. S pfihlédnutim
ke shora uvedenym skuteCnostem nepovazoval inspektorat za nutné ukladat pokutu
ve vySi blizké horni hranici stanoveného rozpéti vySe pokuty u popsanych spravnich
deliktu, nebot ma za to, ze i pokuta ve vysi, jak je ulozena, spini svoji funkci. Proti
tomuto rozhodnuti organu |. stupné podal Zalobce odvolani, v némz namital stejné
ddvody, které nasledné namitl v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného. O odvolani
Zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, kterym bylo
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménéno v pravni kvalifikaci spravniho deliktu,
kdyZz Zalovany namisto ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) nafizeni viady €. 378/2001
Sb., aplikoval ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.
Zalovany do odGvodnéni svého rozhodnuti zahrnul zavéry spravniho organu |.
stupné, zabyval se namitkami Zalobce, které zalobce vznesl proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, zabyval se vySi sankce a kritéria pro jeji stanoveni.
V tomto sméru doplnil, Ze za spravni delikt podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r)
zakona ¢&. 251/2005 Sb. Ize ulozit pokutu az do vySe 1.000.000 K& a Ze delikt,
kterého se zalobce dopustil, patfi z hlediska systematiky zakona o inspekci prace
mezi delikty s druhou nejvy$si zakonnou sazbou sankce, dale vzal pfi posuzovani
vy$e sankce v Uvahu rovnéz nedbalostni formu spachani spravniho deliktu a zasadu
legitimniho oCekavani.

Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, Ze Zzaloba je vCasna, podana
opravnénou osobou, pfipustna a jsou spinény veSkeré podminky pro jeji projednani.
Soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist - dale jen ,s.f.s.“), pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného
je neprezkoumatelné, nebot zcela absentuji dlivody uloZeni pokuty a jeji vySe. Podle
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ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, pfi urCeni vyse
pokuty pravnické osobé se pfihlédne k jejim pomérim, k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlavodnéni
rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikl a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti
Zalovaného i v rozhodnuti spravniho organu |. stupné se spravni organ omezil pouze
na obecné oduvodnéni vySe pokuty, kdyz prakticky pouze citoval néktera kritéria
z ustanoveni § 36 odst. 1 zadkona €. 251/2005 Sb., aniz by je konkrétné aplikoval na
pfipad Zalobce a uvedl| své uvahy, které jej vedly k uloZzeni sankce Zalobci v konkrétni
vySi. Pokud spravni organ uvedl, s vyjimkou kategorie dle Registru ekonomickych
subjektu, v niz je Zalobce veden, pouze to, Ze pfihlédl pfi uréeni vyse pokuty ,...k
pomérim na strané ucastnika fizeni, zejména kjeho pristupu k odstranéni
nebezpecného stroje...”, aniz by tato kritéria blize specifikoval, tedy jaké jsou
Zalobcovy poméry, jaky byl pfistup Zalobce k odstranéni nebezpecného stroje, a jaky
vliv tyto zjisténé skuteCnosti mély na vySi pokuty, tj. zda byly pfitézujicimi Ci
polehCujicimi okolnostmi, neni z téchto obecnych tvrzeni zfejmé, co tim spravni
organ mysli, jak k témto kritériim pfi ur€eni vySe pokuty pfihlédl. Takovy postup je
v rozporu s citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu a cCini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Spravni organ musi kazdé jednotlivé kritérium pro urCeni vyse
sankce konfrontovat s konkrétnim pfipadem. Pouze tak lze zjistit, jaké uvahy vedly
spravni organ k ulozeni sankce v konkrétni vysSi, a jediné tak je mozné nasledné
pfezkoumat jeho rozhodnuti.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud, aniz by se zabyval dalSimi zalobnimi
body, zrusil napadené rozhodnuti pro neprfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dlvodud rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). SouCasné krajsky soud vratil véc
Zzalovanému k dalSimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.). V souladu s ust. §
76 odst. 1 s.f.s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vici Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vySi
2.000,- K&. Vzhledem k odlisné upravé s.F.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 20. unora 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



